Vyzva Budovani kapacit pro rozvoj Skol H
Povinné volitelna aktivita . 3,4,6a7

Zprava o ovéreni programu v praxi

prubézna/zavéreéna’
(vzor)
V prubéiné zpravé uvadéjte informace o ovéfeni programu s jednou ovéfovaci skupinou v pfipadé, Ze
bude probihat nasledné ovéreni s dal$i ovéfovaci skupinou.
V zavéreéné zpravé uvadejte souhrnné informace shrnujici/rekapitulujici cely proces (v8echna) ovéfeni
programu, popr. informace o ovéfeni programu, které bude realizovéno jen s jednou ovérovaci
skupinou.

Pfijemce Ceské vysoké uéeni technické v Praze

Registraéni dislo projektu CZ.02.3.68/0.0/.0.0/16_032/0008181

Nazev projektu Informace pro rozvoj demokratické spoleénosti

Nazev vytvoreného programu Informace v demokratické spole&nosti ]
Pofadové Cislo zpravy o realizaci | 7

Cilova skupina,

Misto ovéreni programu Datum ovéreni progrs s niz byl program ovéfen?
Gymnazium J.A.Komenského 27.9. 2019 17 studentt t¥idy 3.A Gymnézia J
Komenského nam. 209, 271 01 Nové Komenského Nové Stradeci,
StraSeci vSeobecného zaméfeni

1 stfedoskolska

hodina (SS) = 45 minut. Celkem 5 - plati pro

5 hodin vSechny &asti ovéieni programu.

Tematicky blok € 7- Zakon o svobodném
pristupu Kk informacim v praxi

Ministerstvo spravedinosti Gymnéazium J. 4
Komenského Nové Straseci, vieobecného
zaméfeni 1 hod. SS = 45 minut. Celkem 5 |
Tematicky blok & 7: Zakon o svobodném
pfistupu k informacim v praxi

7.11. 2019

! Nehodici se 3krtnéte.
2 Yvedte struéné charakteristiku a velikost skupiny (napf. 25 2ak(i 7. ro¢niku ZS apod.) a ndzev organizace.
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Méstsky soud v Praze - exkurze - 5 hodin
(blok) = 5x45 minut. 21.11. 2019
Tematicky blok & 7Soudni praxe.

Gymnazium J.A.Komenského
Komenského nam. 209, 271 01 Nové
Stradeci

Vyhodnoceni dotazniki studenti a ucitelé
Tematicky blok & 7.
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1. Strucny popis procesu ovéreni programu

a) Jak probihalo ovéreni programu (organizace, pocet ucastniku, poéet realizatoru atd.)?

Cilem programu k zékonu o svobodném pristupu k informacim je seznamit pfedeviim zaky
stfednich 3kol s jejich pradvy a povinnostmi, se kterymi se mohou jiZ v jejich véku setkat jako
obcané, at’ uz pfi komunikaci s ifady nebo s jinymi piijemci vefejnych prostiedki, jako jsou statni
(naptiklad sttni podnik Sprava Zelezni&ni cesty) nebo polostatni firmy (CEZ a.s.). Diraz je kladen
na ¢innost tykajici se statnich ufadt a samospravy.

Po prostudovani by se méli studenti snadngji orientovat ve svych pravech a povinnostech, méli by
zvladat vyfesit b&Zné situace tykajici se vyfizeni zadosti o informace. Mé&li by v&dét, na co maji
narok a co mohou pozadovat za informace po institutcich financovanych z vefejnych prostfedki. Pri
tvorb& bylo vychazeno ze situaci a prikladd, se kterymi se Zadatelé o informace v Ceské republice

nejcastéji setkavaji.

. Ovéreni programu se uskutecnilo ve spoluprdci s vybranou stéedni Skolou - Gymndziem Gymnazium

J.A Komenského, Komenského ndam. 209, 271 01 Nové StraSeci.. Jednotlivé akce byly napldnovdny tak, al
studenti mohli poznatky z teoretické vyuky doplnit a rozvinout v pribéhu exkurzi a dilny. Proces ovéFeni byl zal,
teoreticky zaméfenou vyukou, to znamend stfedoskolskymi hodinami, které byly realizovdny na Gymndziu. Po 1
ndsledovala exkurze na Ministerstvo spravedinosti a pak dalsi praktické dst na Méstském soudu v Praze .
Spoluprdce s Feditelem gymndzia probithala vyborné, bez problémil. Pan Feditel byl zdaroveri spolupracujicim
pedagogem, rozhodl o vybéru studentii, kteri se ovéfent zucasmili, a sam se rovnéz do jednotlivych aket zapojoy
Vybral 17 studentii 3.rocniku, které predem strucné sezndmil s obsahem a cili projektu.

Vedouci bloku jednotlivé akce v rdmci ovéfovani pFipravila tak, aby studenti méli moznost ziskat rozmanité
poznatky z riznych zdroji, aby jim informace preddvali nejenom pedagogové, ale i lidé z praxe - zaméstnanci
Ministertsva spravedinosti Meéstského soudu v Praze.. Teoretickd vyuka byla doplnénd dvéma exkurzemi a
dilnou. Nicméné i v rdmci teoretickych predndiek a stFedoskolskych hodin se studenti aktivné zapojovali do
wuky: vypliovali pracovni listy a vesili wkoly z pracovniho seSitu a ucebnice, vyhleddvali vdaje v riiznych
informacnich zdrojich; pFi exkurzich a dilné pak hrali manazerské hry, pracovali s riiznym informacnimi
databdzemi, diskutovali o Fesenych problémech a poklddali expertim a pedagogim dopliujici otdzky.

Viechny akce bylo dob¥e pFipravené a zorganizované, a zaméstnanci viech spolupracujicich instituci (Msp. a
MeS. V Praze) prokdzali p¥i svych Edstech programu vysokou odbornost a profesionalitu.

b) Jaky byl zdjem citlové skupiny?

Studenti se o probiranou problematiku zajimali a do vyuky se zapojovali vesmés aktivné. Ne viichni byli stejné
aktivni, ale zjevné je altivity v projektu zaujaly, bylo to néco nového a oni byli zvédavi na to, co je éekd. Zejména
v rdmci témat, kterd byla studentiim blizkd, ale i v rdmci téch, kterd byla pro studenty novd a jinak atraktivni,
se aktivita studenti zvySovala. Celkové nebyl problém pFi praktickém procvicovdni studenty motivovat
k cinnosti.

c) Jakéa byla reakce cilové skupiny?

Na zadatku, pii prvnich hodindch vyuky, byli studenti velice aktivni. Hodné se zajimali o nové véci,
tieba pfiklady na dotazy o informace apod. Nevyskytly se vibec Zadné problémy s udrZzenim
pozornosti, zajmu a aktivity student pri vyuce. Vyborna byla pak atmosféra i na ostatnich hodinach.
S nejvétsim ohlasem se setkal blok — exkurze na Méském soudu v Praze. Nicméné dlouhd teoreticka
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vyuka byla pro studenty pfece jenom vic unavujici, nejsou zvykli napriklad na pfednasku, kteréa trva
5 vyucovacich hodin, tedy 5x45 minut, i kdyZ je problematika zajimava.

2. Vysledky ovéreni

a) Vydet hlavnich zjisténi/problémi z ovéfovani programu:

Studenti byli nejvic aktivni v praktickych hodinach, pfi exkurzich a dilné. To bylo spojeno nejenom
s obsahem témat, ale i s neformalni atmosférou, ktera byla pfi akcich navozena. Dlouha teoreticka
vyuka byla pro studenty dost naro¢na a pfece jenom vic unavujici, nejsou zvykli napfiklad na vyuku,
ktera trva dvé vyucovaci hodiny, tedy 5x45 minut, i kdyzZ je problematika zajimava. Zejména pro né
byla nezézivna exkurze na Ministerstvu spravedinosti, kde expert na zakon o informacich velmi pravé
sloZité vysvétloval zplisob realizace tohoto zakona.. Nicméné tento fakt Ize hodnotit i jako pozitivni
zku$enost pro studenty, kteii byli konfrontovani se skutenosti, Ze vyuka na vysoké Skole je velmi
narocna, predstavuje zcela odliSné a mnohem vy3$i naroky na osobnostni a intelektualni
predpoklady a aktivitu student. Proti tomu nebyly viibec Zadné problémy s udrZzenim pozornosti a
zajmu a aktivity studentll pfi jednani Méstského soudu, kam se ostatné ani vysokoskol$ti studenti
nedostanou.

Navrhy fedeni zjisténych problému:

Pri realizaci programu by méla byt zachovana stévajici koncepce, tedy kombinace teoretické vyuky
- stfedo$kolskych hodin a pfednasek - s exkurzemi a dilnou. To je jednoznaéné velmi dobry a
efektivni koncept. Aby byla zajiténa tésna vazba na praxi, coz je spravné a Zadouci, bylo by
uzitetné, aby i vtéch cCastech programu, které budou vést odbornici z praxe a tedy nikoliv
profesionaini pedagogové, byl kladen vétsi diiraz na to, aby se tito odbornici snazili do vyuky studenty
vice zapoijit a usilovali o aktivni interakce se studenty. Jednou z moznosti by bylo jejich ,proSkoleni*
v tom smyslu, aby pii zjisténi, Ze studenti vykazuji zvy$ené znadmky Unavy a mensi pozornost,
dokazali napfiklad do pfednasky zaradit kratkou neplanovanou prestavku, pfiklad z praxe anebo
ozivit vyklad otevienim méné formalni diskuse nad feSenou problematikou. Napomocna by u toho
mohla byt i aktivita vedouci projektu, profesionalniho pedagoga, kterda by méla byt vtomto
odbornikiim z praxe napomocna.

b) Bude/byl vytvoreny program upraven?

Na zakladé poznatk( a zjisténi z ovéieni programu se pfi dalsi realizaci doporucuje posilit interaktivni
stranku programu v tom smyslu, aby odbornici z praxe, ktefi nejsou profesionalnimi pedagogy,
vyuzivali pfi svych vyukovych &innostech vice neformainich aktivit a pfikladt tak, aby byli studenti
vedeni k rozvoji kreativity a kritického mysleni. Zmény ani Upravy programu nejsou zapotiebi.

c) Jak a v kterych castech bude program na zékladé ovéreni upraven?

Jak bylo jiz zminéno vy3e, program byl pfipraven velmi peclivé a jeho ovéfovani probéhlo bez
problém(i. Stavajici Casti programu jsou vhodné zvolené. Zadné podstatné zmény programu nejsou
potiebné. Vedouci projektu méa za to, Ze ovéfienou podobu programu neni potfeba Zadnym zplsobem
ménit. Studenti byli pfi ovéfovani ve v8ech &astech disciplinovani, aktivni a dobie se do ovéfeni
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zapojovali. Ve je moZné ponechat tak, jak to bylo. Doplnéni pfednasek o aktivizujici prvky nevyzaduiji
Zadné dpravy obsahu jednotlivych ¢asti ani zasahy do konceptu  projektu.

3. Hodnoceni Gi¢astnik( a realizatort ovéreni®

a) Jak ucastnici z cilové skupiny hodnotili ovéFovany program?

Utastnici cilové skupiny - studenti - hodnotili realizovany program kladn€ i kdyZ s vyhradami na sloZitost
pravniho jazyka. Pozitivni bylo hodnoceni pfipravenosti jednotlivych &asti i moZnost zapojit se aktivné do
préace v diln€ a z&astnit se pfipravenych exkurzi. Studenti povaZovali jednotliva probrand témata za zajimava,
1 kdyZ pro n&které byla teoretickd vyuka dost ndro&nd a dlouha. Hodnoceni ptipravenosti pedagogii bylo
pozitivni, Negativni reakce na odbornost & malou erudici i se neobjevily, ale vyhrady mé&li k pravnim
vykladiim.

b) Co bylo v programu hodnoceno v rdmci ovéfovaci skupiny nejlépe?

Nejlépe byla hodnocena exkurze na Méstsky soud a projednavani aktualniho pfipadu. I podle feditele gymnazia,
tedy pedagoga - neuciciho pozorovatele - byla tato akce hodnocena studenty jako nejvice zdatil4.

c) Jak byl hodnocen vécny obsah programu?

Vécny obsah programu byl hodnocen vesmés kladné. Pro n&které studenty bylo méné zajimavé téma teoretické
vyklady zakona, méli k nému nakonec studenti vyhrady. Problémem v3ak podle mého ndzoru neni skutednost,
Ze by teoreticky vyklad zdkona do programu nepatiil, ale pravni teorie je t&7k4 i pro studenty pravnickych
fakult. ZjednoduSeni vidim, v&t3f a 3ir$i uplatnovani judikatury k zdkonu, coZ Ize dosdhnout progkolenim
pfednalejiciho v zpracovani pfednasky.

d) Jak bylo hodnoceno organizacni a materidini zabezpeceni programu?

OrganizaCné nebyly vi¢i programu vzneseny Zadné pfipominky. Ve bylo pedlivé pfipravené, jednotlivé akce
probihali podle stanoveného harmonogramu, vSichni vyugujici chodili na svou vyuku pfesné a dodrzovali
vymezeny ¢as. Po materialni strance bylo rovnéZ vSechno v pofadku. Studenti me&li k dispozici zapljéené

tablety, méli zajistén piistup k internetu.
e) Jak byl hodnocen vykon realizdtori programu?

Realizatofi byli hodnoceni dobfe. Vyskytly se sice pfipominky k délce prednasek, to ale nebyl problém
realizétord, ale toho, Ze studenti kvinty z gymnézia nejsou je$t& mentdlng ani osobnostn& pfipraveni na to, aby

3 Vychazi z evaluaénich dotaznik( 28ka, uéitell, realizatord programél — pracovnikil neformainiho vzdélavani & zaznami
z rozhovorll s détmi, které pfijemce uchovava pro kontroly na mist&.
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absolvovali vyuku a dilnu v jednom dnu a ugili se a pracovali s pfestadvkami od rana aZ do odpoledne. To ale
povazuji spi¥e za p¥inosnou zkuienost pro studenty, protoZe si mohli na ,,vlastni kiiZi“ vyzkousSet, jak ndro¢né
prostitedi je &ek4, pokud se rozhodnou pro studium na vysoké Skole.

f)  Jaké méli ucastmici vyhrady/pFipominky?

Ojedingle se vyskytly se kritické p¥ipominky k délce vyuky - pfednaSek Jak jiz bylo uvedeno vy3e,
nepovaZujeme to za problém programu ani za nedostatek realizitorii, ale znak toho, Ze studenti kvinty
z gymnazia nejsou jeité zcela pfipraveni na absolvovani celodenni vyuky na vysoké Skole. Svym zplisobem to
dokonce lze hodnotit i jako p¥inosny prvek, protoZe piibliZil studenttim zasadni kvalitativni rozdil mezi vyukou
na stfedni $kole a univerzite.

g) Opakovala se nékterd vyhrada/pFipominka ze strany ucastniki Castéji? Jakd?

N&kolikrat se vyskytla kritickd pfipominka k délce vyuky na Ministertsvu spravedlnosti.

h) Budou pFipadné pFipominky iicastniki zapracovdny do dal§i verze programu?
Pokud ne, pro¢?

Pfipominky studentti byly vysledkem jejich mensi schopnosti soustfedit se na dlouhou vyuku trvajici cely den.
Stavajici &4sti programu jsou ale vhodné zvolené a byly kvalitné ptipravené. Zadné Gipravy ani zmény programu
nejsou potiebné. Vedouci projektu ma za to, Ze ovéfenou podobu lze ponechat ve stavajici podob€ a neni
potiebné ji ménit, Pro dali realizaci programu je moZné ve ponechat tak, jak to bylo pfi ovéfovani. PostaCujici
bude doplnéni pfednaek o aktivizujici prvky, coZ nevyZaduje Zadné tpravy obsahu jednotlivych ¢ésti ani
zasahy do konceptu programu.

i) Jak byl program hodnocen ze strany realizdtori programu?

Jako vedouci programu mam z celkového ové&fovani velmi dobry pocit. Studenti mé pifjemné piekvapili, byli
disciplinovani, aktivni a dobfe se do ovéfeni zapojovali. RovnéZ dal3i G¢astnici - odbornici z Msp a Més v Praze
- hodnotili realizaci programu i pfistup studentd kladné.

j)  Navrhji realizdtori dpravy programu, popr¥. jaké?

Jak bylo jiZz zmin&no vy3e, program byl ptipraven velmi pe¢livé a jeho ové&fovani prob&hlo bez problémd.
Stavajici &asti programu jsou vhodng zvolené. Realizatofi nepfisli s Zddnym ndvrhem na zmény <i Upravu
programu. Vedouci projektu je rovn&Z toho ndzoru, Ze ovéfenou podobu programu neni potfeba Zadnym
zplisobem ménit.

k) Budou tyto ndvrhy realizdtorit zapracovdany do dalsi verze programu? Pokud ne, pro¢?
Z4dné Gpravy ani zmény programu nejsou potfebné, Ovétend podoba programu byla realizatory piijata kladng
a bez vyhrad.
1) Konkvémi vycet iprav, které budou na zdkladé ovéfeni programu zapracovdny do dal§i/findlni verze
programu:

Pro dalgich realizace programu je moZné vie ponechat tak, jak to bylo. Posta¢i doplnéni pfednéSek o aktivizujici
prvky, coZ nevyZaduje Zadné Gpravy obsahu jednotlivych &4sti ani zdsahy do konceptu programu.
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Jméno, pFijmeni, titul

Datum a misto

Podpis A

Zpracoval/a JUDr.Dana Rimanov4 V Praze 15.4.2020 @
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