Vyzva Budovani kapacit pro rozvoj skol Il
Povinné volitelna aktivita €. 3, 4,6 a7

Zprava o ovéreni programu v praxi

prubézna/zavérecénat
(vzor)
V prubézné zpravé uvadéjte informace o ovéfeni programu s jednou ovérovaci skupinou v pripadé, Zze
bude probihat nasledné ovéreni s dalsi ovéfovaci skupinou.
V zavérecné zpravé uvadéjte souhrnné informace shrnujici/rekapitulujici cely proces (v8echna) ovéreni

programu, popf. informace o ovéfeni programu, které bude realizovano jen s jednou ovérovaci
skupinou.

Prijemce Ceské vysoké ugeni technické v Praze
Registracni ¢islo projektu CZz.02.3.68/0.0/0.0/16_032/0008181
Nazev projektu Informace pro rozvoj demokratické spolecnosti

Nazev vytvoreného programu . , .
y prog Krizova komunikace

Poradové Cislo zpravy o realizaci

Cilova skupina,

Misto ovéreni programu Datum ovéreni programu - X2
S niz byl program ovéren

A: Rozvoj kritického mysleni ¢
ochrana pred manipulaci ved(
ke krizovému chovani

Gymnazium J. A. Komenskéh( 07. 1. 2020 studenti 3. roéniku (15+4) + uci
Nové Straseci (2
- (2hod. 2x45—pfednaska) Gymnazium J. A. Komenského

Nové Straseci

! Nehodici se $krtnéte.
2 Uvedte struéné charakteristiku a velikost skupiny (napt. 25 7ak( 7. ro¢niku ZS apod.) a nazev organizace.
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Gymnazium J. A. Komenskéh( 07. 1. 2020

studenti 3. ro€niku (15+4) + u€i

Nové Straseci (2
- (3hod. 3x45 — Dilna) Gymnazium J. A. Komenského
Nové Straseci
Gymnazium J. A. Komenskéh( 07. 1. 2020 studenti (15+4) + ucitelé (2)
Nové Straseci Gymnazium J. A. Komenského
- (3hod. 3x45 — Dilna) Nové Straseci

B: Podpora aktivit vedouci k
aktivnimu osobnimu rozvoji a
ochrané zdravi

Gymnazium J. A. Komenskéh¢ 10. 1. 2020 studenti (15+4) + uditelé (2)

Nové Straseci Gymnazium J. A. Komenského
- (2hod. 2x45—pfednaska) Nové Straseci

Gymnazium J. A. Komenskéh( 10. 1. 2020 studenti (15+4) + ucitelé (2)

Nové Straseci Gymnazium J. A. Komenského
- (2hod. 2x45 — Dilna) Nové Straseci

Gymnazium J. A. Komenskéh¢ 10. 1. 2020 studenti (15+4) + ucitelé (2)

Nové Straseci Gymnazium J. A. Komenského
- (4hod. 4x45 — Dilna) Nové Straseci

.

1. Struény popis procesu ovéreni programu

Jak probihalo ovéfeni programu (organizace, pocet tcastnikd, pocet realizatort atd.)?

Ovéreni programu se uskutecnilo na zékladé dohody a soucinnosti s feditelem Gymnazia
Nové StraSeci panem PhDr. R. Speiglem a pedagogickymi zastupci dvou vyucovacich trid
(studenti 2. a 3. ro¢niku)

Program byl ovéfovan formou pfednasek a dilen na Gymnaziu J.A. Komenského Nové
StraSeci

Ovéreni se zucastnila jedna skupina studentu (19 studentt) a jejich dva tridni pedagogové +
feditel gymnazia

Pocet realizatort ovéreni: pét osob

Proces ovérené probihal formou souboru prednaSek a dilen, které byly doplnéné vyukovymi
materialy (pracovnim seSitem, manualem, metodikou a pracovnimi listy).
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Pro nazornost a zvySeni efektivity vyuky byla jeji ¢ast realizovana interaktivné, pfi niz se
ucastnici pfimo a bezprostfedné zapajili do testovani vysvétlované problematice (zejména
pokud jde o metodu poznavani osobnostniho profilu se zaméfenim na sebepoznavani.
Zviastni doplnék tvoril soubor testovacich materialt k vyplnéni s moznosti klast otazky a
dostavat odpoveédi.

Viyuka probihala interaktivni formou, v jejiz pribéhu ucastnici aktivné vstupovali do vykladu a
ovérovali si nové poznatky s jejich Skolnimi znalostmi.

b) Jaky byl zajem cilové skupiny?

- Cilova skupina projevovala aktivni zajem a osobni ucast v prubéhu celého souboru vyuky.

- Zajem cilové skupiny se projevoval zvlasté doplriujicimi otdzkami na realizatory a zajmem o
vyukové materialy.

- Obsahové se zajem zaméril na problematiku, ktera neni soucasti $kolni vyuky.

c) Jaka byla reakce cilové skupiny?

- Cilova skupina byla pedagogy na obsah programu ramcové pripravena, coZ se projevilo
ukaznénosti pfi vyuce a cilené kladenymi otazkami. U¢astnici poté o problematice mezi sebou
diskutovali. Na doplriujici otazky realizatort odpovidali vécné.

-V osobnich rozhovorech prevaZzovala aktivni uc¢ast otevienéjsich jednotlivca.

d) Jaky byl zajem cilové skupiny?

- Cilova skupina projevila ,zvidavy* zajem jiz v ,prvni minuté“ vyuky, ktery se v dalSim prubeéhu
vyuky — po blizsim seznameni se s celym obsahem - proménil v zadjem o pochopeni a
zviladnuti matérie jako celku. Napomohla tomu zejména interaktivnost vyuky, moznost aktivné
vstupovat do prednaseného uciva svymi dotazy a zejména ho pak ,ovliviiovat® vlastnim
vyplriovanim test( a dotazniku.

- Z hlediska dalSiho uplatnéni programu se tak pravé interaktivita jevi jako zakladni slozka
vyuky.

e) Jaka byla reakce cilové skupiny?

- Reakce cilové skupiny byly vesmés pozitivni. R(znily se pak v projevech. U studenti emocné
vnimavéjsich byl zajem vefejné projevovan v dotazech a snaze vice pochopit. Studenti se
pfitom nijak vzajemné nerusili, nevstupovali neukaznéné do diskuse (coz je dano také jejich
vybérem a pedagogickym vedenim), pfitom byli aktivni a svij zajem se neobavali projevit
verejné.

2. Vysledky ovéreni
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a)

b)

c)

Vycet hlavnich zji§téni/probléma z ovérovani programu:

Obsahova skladba a tematické rozloZzeni programu ,Kritické mysleni“ bylo zvolené vhodné,
zejména s prihlédnutim k jeho zajimavosti pro kazdého, kdo ma zajem o sebepoznani a
poznavani lidi, jakoz i s ohledem na vhodné dopinéni $kolniho studia cilové skupiny
(odpovidalo na vybrané otazky a rozSifovalo ramcovou vyuku ve $kole).

Volba realizatort programu byla zvolena dobrfe, zviasté s ohledem na jejich odborné
zamérfeni a osobnostni predpoklady, coz se projevilo v racionalni diverzifikaci a zvy$eni
ucinku realizace programu.

Jako vhodné se ukazala struktura realizatort rovnéz z pohledu vékového sloZeni, logického
prolnuti témat a rovnéz genderového vyvazeni.

Jako moznost rozvoje programu do budoucna se ukazuje jeho prohloubeni v detailnéjSich
otazkach, které by ucelné rozsifily Skolni vyuku (napf. na ,0se“. sebeznani — kritické mysleni
— manipulace).

Jako podnét k dal§imu rozvoji se ukazala ¢asova dotace na program. Jeho obsah by klidné
snesl i vétsi Casovy prostor, a to zvlasté pokud jde o diskusi a praktickou aplikaci v ramci dilen
(pfipadné i navstévy specializovaného psychologického pracovisté).

Pocet dcastniku se z pohledu efektivnosti ukazal jako vhodny. Ukazalo se to zviasté
v moZnosti reagovat na vSechny poloZené otazky. Odpovédi pak sméfovali k mozZnosti
samostudia.

Navrhy feSeni zjisténych problémd:

Spise, nez o problémech by bylo vhodnéjsi miuvit a podnétech, zkusSenostech a inspiraci,
JelikoZz skuteéné problémy ve smyslu néjakych krizovych situaci ¢i neoCekavanych udalosti
nenastaly.

Pokud se soustiedime na podnéty, tak na prvnim misté bude pro dal$i realizaci vhodné
tematické prohloubeni jednotlivych ¢asti programu. Mohlo by jit zejména o cilené zaméreni
do sféry komunikace mezi lidmi navzajem, komunikaci ,sama se sebou” a také ,komunikace
na dalku®, tj. v ramci socialnich médii. Bylo by tak mozné efektivnéjsi prohloubeni znalosti,
pokud jde o obranu pfed manipulaci na socialnich sitich, ale i feSeni konkrétnich krizovych
situaci vyvolanych ,vnitinimi“ konflikty pfi FfeSeni osobnich problémd.

Casové dotace na program muize byt vice strukturovana, tj. co do mnozstvi rozlozena do vice
kratSich tsekt a co do obsahu zvétsenim prostoru pro praktické otazky. Do budoucna je tak
mozné jesté vice pfiblizit jednotliva témata a zvysit efektivnost vyuky.

Jako vhodné se dale ukéazalo pfipadné rozdéleni studenti v ramci jednotlivych bloka vyuky.
Napriklad je mozné jejich rozdéleni az na uroven dvajic, které pak snaze vyjadrFi svoje pocity
a presnéji a také sebegjistéji mohou formulovat otazky.

Realizace programu i jeho &astiv prostorach aplikacni praxe (napr. psychologického tstavu)
vyZaduje dlouhodobou pfipravu a detailni koordinaci vedouciho programu a jeho ucastnika.
Ve vysledku musi byt pfipraven ¢asovy harmonogram rozdélen az na troveri minut. Pii dobré
pfipravé a dokonalé koordinaci a také soucinnosti je vSak mozné takovy program zajistit.
MozZna by bylo v této souvislosti do budoucha — pro pfisti aplikace - vhodné pfripravit
metodicky list k pfipravé podobnych akKci.

Bude/byl vytvoreny program upraven?

Realizator je do budoucna pfipraven program upravit ve smyslu vySe uvedenych podnétu tak,
aby dale prohluboval znalosti uc¢astnikii mimo standardni $kolni vyuku. Vtomto smyslu
poskytl podnét pedagogum gymnazia J. A. Komenského v Novém StraSeci a je pfipraven jim
v tom byt népomocen..
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d) Jak av kterych ¢astech bude program na zakladé ovéfeni upraven?

- Dle predbéznych tvah by se pripadna uprava programu mohla tykat nasledujicich oblast/: i)
tematicka skladba,; ij) ¢asova dotace iii) rozdéleni ucastnikt v ramci jednotlivych casti
programu a iv) mista realizace programu.

- Voblasti i) — tematicka struktura, se pocita s doplnénim programu zejména o otazky
bezpecnosti uzivatelt socialnich siti, problematiku psychologie osobnosti a sebepoznavani,
vyuZziti logiky v argumentaci, vyhledavani informaci, a také aktualizace problematiky ve
vztahu organizace psychologického vyzkumu a IéCby v ramci statu.

-V oblasti ii) — ¢asova dotace a jeji rozsSifeni dovoli vice strukturovat témata v ramci menSich
celkd, aby bylo mozné zvysSit osobni aktivitu studentd.

- Voblasti iiiy — rozlozeni ucastniki v ramci jednotlivych programi sleduje vyraznou
individualizaci vyuky (aZ na troveri dvojic), ktera odpovida zaméru, aby studenti mohli sami
sebe vice konfrontovat s okolim, ale i dosazenymi znalostmi o poznavani osobnosti.

-V oblasti iv) — mista pro realizaci programu je velmi inspirativni zamér vyuZzit dalsi ,atraktivni“
prostory pro vyuku, zvilasté pak dotéenou praxi, kde by bylo mozné vybranou ¢ast programu
realizovat. Jako vhodné se ukazuji zejména psychologické poradny.

3. Hodnoceni uéastniku a realizatorti ovéreni®

a) Jak ucastnici z cilové skupiny hodnotili ovéfovany program?

- Z prubézné komunikace a rozhovort, jakoZ i dotaznikového Setfeni obecné vyplynulo, Ze
ucastnici program privitali jako vhodné aZz vitané doplnéni jejich Skolni vyuky a prinesl jim
nové poznatky.

- Ukazalo se soucasné, Ze o podobné akce jsou pro né zajimavé nejen jako zdroj dal§iho
poznani, ale také moznost prijimat nové podnéty od jinych osob, nez jsou jejich ucitelé a
kamarad,.

-V ramci osobniho dotazovani a diskuse byla oceriovana zejména novost a podnétnost
obsahu programu, véetné pritaZlivé prezentace, stejné jako prilezitost prakticky se ,otestovat”
v pfipravenych dotaznicich.

- Podnéty z dotaznikového Setfeni potvrdily riiznost osobnostniho zaméreni jednotlivych
Ucastnikd, a také jejich odlisné znalosti, dovednosti, ale i emocni inteligenci.

- Vysokého hodnoceni realizace programu se dostalo rovnéz od pfitomného pedagogického
doprovodu. V osobnich rozhovorech se jejich podnéty zaméfili do sféry vétsich podrobnosti
a Sife tematického zabéru.

b) Co bylo v programu hodnoceno v ramci ovérovaci skupiny nejlépe?

- Pokud odpovidame na otazku po nejvy$Sim hodnoceni jednotlivych souéasti programu,
musime pfedevsim zohlednit odliSné metody posuzovéani jednotlivych ucastniku, jejich
oCekavani, jakozZ i rizné urovné jejich znalosti a dovednosti. Odpovéd’ na otazku tak Ize spise
LZprumérovat®, ¢imz mdzeme dosahnout jisté miry objektivizace, coz ale neznamena, Ze
nazory se nékdy az diametralné odlisovali.

-V ramci osobnich rozhovort skupina pozitivné hodnotila tematickou riiznorodost programu,
dodrzeni éasového harmonogramu a obsahovou urovefi a v neposledni fadé vysokou uroveri
prezentace. Vyukové materiélny byly hodnoceny pfevazné pozitivné, ¢i maximalné neutralné,
avSak jako pfinosné z pohledu jejich doplriku k zakladnimu studiu.

3 Vychazi z evaluaénich dotaznik( 24k, uditeld, realizétor( programi — pracovnikd neformalniho vzdélavani &i zdznama
z rozhovor( s détmi, které prijemce uchovava pro kontroly na misté.
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c)

d)

e)

f)

)

h)

Pisemna hodnoceni pak ukazala vétsi diferenciaci nazorti od naprosté spokojenosti az po
nespokojenost — a to v ramci jedné skupiny. Naopak — pokud jde o sebeprojekci viastnich
dovednosti a schopnosti, pfevaZzovalo — aZ na vyjimky — nadpriumérné sebehodnoceni.

Jak byl hodnocen vécny obsah programu?

V osobnim dotazovani byl vécny obsah programu celkové hodnocen velmi vysoko, o ¢emz
svédcila zejména aktivita ucastnik( pfi jeho realizaci a dotazy na realizatory, jakoZ i vzajemné
diskuse. Zvlasté se libila tematické bohatost programu a jeho prezentace.

Rozdilna droveri dosazenych Skolnich znalosti ucastniklG se v osobnich rozhovorech a
dotazovanich projevila zajmem o rizné otazky. V pisemnych hodnocenich se tato odliSnost
prohloubila a projevila v rozdilném hodnoceni obsahu jednotlivych soucasti programu.

Jak bylo hodnoceno organizaéni a materialni zabezpeceni programu?

Organizacni zabezpeceni programu bylo v osobnich rozhovorech ucastniky hodnoceno
Jjednoznacéné pozitivné. Pfesny harmonogram a jeho dodrZeni bylo pfijato s povdékem.
Pokud jde o materialni zabezpeceni, diky podpore Skoly, ktera je pii programu nezbytna, bylo
materialni zabezpecCeni na standardni urovni, véetné zajisténi obCerstveni a potfebnych
prestavek.

V pisemnych hodnocenich pfevaZzovalo rovnéz pozitivni ¢i maximalné neutralni hodnoceni,
coZ potvrzuje, Zze program probihal dle o¢ekavani.

Jak byl hodnocen vykon realizatord programu?

V osobnich rozhovorech se ucastnici k vykonu realizace vyjadfovali vesmés kladné,
v nékterych oblastech aZ vyborné (praktické zapojeni do prezentaci). Potvrdilo se, Ze ve vétsi
skupiné je otevienost k vyjadieni o néco nizsi a v uZzsich skupinach otevienost naopak roste.
Pisemna hodnoceni potvrdila tento predbézny zavér, pricemz riaznorodost o¢ekavani se
projevila v riznosti hodnoceni. Ani pfitom vSak nelze miuvit o celkové odlisSném hodnoceni
proti osobnim rozhovordm.

Jaké méli ucastnici vyhrady/pfipominky?

V osobnich rozhovorech byla o vyhrady Ci pripominky k programu ¢i realizatorim spise
nouze. Uéastniky bylo potfeba podnécovat k odpovédim na konkrétni otazky, které smérovaly
napriklad k jejich zajmu o specialni otazky, aplikacni praxi apod., kterym se pak - s ohledem
na ¢asovou dotaci — nebylo mozné vénovat ze v8ech uhli pohledu.

Opakovala se néktera vyhrada/pripominka ze strany ucastnik( ¢astéji? Jaka?

V osobnich rozhovorech se nic takového neprojevilo. Z védomostné a znalostné rozdilné
skladby ucastnikt by se nechalo usuzovat, Zze zasadni pfipominky nejsou. Mensi — spise
podnéty — se objevily v jiz zminéném zajmu o specialni otazky, napfiklad osobnostniho
rozvoje a sebepoznavani.

Budou pripadné pfipominky ucastnikt zapracovany do dal$i verze programu?
Pokud ne, pro¢?
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)

Realizator s vedenim gymnazia diskutoval zapracovani podnéti a navrhu do dalsi verze
programu, coZ nebylo odmitnuto. Jako otazka spi$§ zlstava jejich propojeni s dalsi vyukou,
resp. dasovymi moznostmi jejich doplnéni do vyuky. Casova dotace vyuky pro vy$si rocniky
gymnazia, kam patfi i pfedmétny program, je velmi napjata a jeji rozSireni je nutné velmi citlivé
koordinovat tak, aby studenti mohli zvliadnout zejména zakladni vyuku. Otazka tak zustala
oteviena s tim, Ze se se k ni vratime v pristim obdobi.

Jak byl program hodnocen ze strany realizator( programu?

Ze strany realizator( programu Ize obecné rict, Ze program spinil cile, které si vepsal do svého
zaméru. V jednotlivostech a konkrétnich oblastech (viz vy$e) Ize pak pracovat na jeho
modifikaci, resp. by to bylo uzite¢né.

Zvlastni pozornost si zaslouzi poznatek, Ze program muze slouzit jako ,odrazovy mistek” pro
dalsi — navazujici programy. Vtomto smyslu je mozné jeho rozSifeni a vysSSi mira
specializace.

Navrhuji realizatofi apravy programu, popf. jaké?

Aktualné realizatofi na dpravé programu nepracuji — zvlasté s ohledem na nutnost tzké
koordinace se $kolou, resp. souladu s ramcovym vzdélavacim programem v konkrétnim
rocniku studia. Nicméné — program by v zasadé v dané koncepci a struktufe obstal v dané
podobé i do budoucna. Mohl by byt pouze modifikovan s ohledem na specializaci ¢i zajem
studentt na zakladé jejich priorit. Upraveny program by pak sledoval modifikaci obsahové
struktury, ¢asovou dotaci a také cilené rozdéleni tc¢astniku (viz vyse).

Pokud by mélo dojit k zasadnéjsi upravé programu, tj. jeho celkové koncepce a zaméreni,
mél by se pritom zohlednit stav vyuky jednotlivych pfedméta a politiky v oblasti vzdélavani a
ziskavani dovednosti. Bez toho by zasadni zméné programu schazela uéinna argumentace.

k) Budou tyto navrhy realizatorti zapracovany do dalsi verze programu? Pokud ne, pro¢?

-V pripadé zajmu ze strany gymnazia, resp. jinych Skol, jakoZz i SirS§ich podnétt by byly navrhy
efektivné zapracovany do dalsi verze programu. Lidsky kapital i zajem je na to pfipraven a
dovolim si Fict, Ze ¢lenové tymu by to i uvitall.

[) Konkrétni vycet uprav, které budou na zakladé ovéreni programu zapracovany do dal$i/finalni
verze programu:

- Qprava obsahové struktury jednotlivych blokd

- Casova dotace jednotlivych bloku

- Tematické zaméreni vybranych bloku

- Navrh na nové rozdéleni ucastnikt do skupin

- ZvySeni ucinnosti sepjeti tématu s praxi pres realizaci na mistech aplikace programdi

Jméno, pfijmeni, titul Datum a misto Podpis
Zpracoval/a Peter Misur, Mgr. 20.6.2020 % %W
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