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Uvod

Zijeme v informatni spole¢nosti, v niZz ¢elime obrovskému mnoZstvi
informaci a dat, ktera je potfeba selektovat a nasledné zpracovat a pfipadné
vhodné vyuzit. Musime tak rozliSovat mezi informacemi z vérohodnych zdroja
a mezi tzv. fake news - falesnymi zpravami (dezinformacemi a hoaxy), jenz

jsou zamérné Siteny v médiich k uspokojeni uréenych zajmua.

Texty nasaté informacemi vsak nenivzdy mozné dale vyuzit, aniZ by o tom
byli ptivodni autofi informovani a dali k naslednému uZziti souhlas. Podobné
to plati i v pfipadé stahovani hudby a obrazkd z internetu z ddvodui autor-
skopravni ochrany.

V pfipadé, Ze by zasah do autorskych prav byl intenzivni a bylo by to jiz
v rozporu s vefejnym zajmem na ochranu autorskych prav, pak by mohlo
dokonce jit i o spachani trestného €inu a nutno fici, Ze ¢eské soudy jiz maji
i s timto zkuSenosti a tyto tzv. piraty trestaji pfiméfenymi sankcemi.

Je velice narocné se vyznat v tom, za jakych okolnosti je mozné jesté text
Ci obrazek z internetu opravnéné stahnout a navic jej dale pouzit. Tim spise
mnozstvim takovych text( a obrazkd na internetu a ktery miva ¢asto ve Skole
za ukol vypracovat referat ¢i powerpointovou prezentaci. Zfidkakdy viak
byva tim, kdo stfedoSkolakovi kol zadava, vysvétleno, v jaké mife a co je
jeSté mozné z internetu bez dalSiho stahovat a dale uzit, aniz by se tento
student dostal do rozporu (nejen) s autorskym pravem.

Student pak ma za tkol odprezentovat referat pfed tfidou, aniz by byl dale
informovan, Ze jeho text by mohl byt také chranén. V poslednim rocniku
na stfedni Skole totiZz mivaji studenti za tkol vypracovat i roénikovou praci,
kterou maji dokazat nejen znalosti v ur¢itém oboru, ale také pfinést vlastni
pohled na danou véc.



Byt informace samotné nejsou chranény autorskym pravem, jejich jedi-
necné usporadani v podobé Skolni prace jiZ chranéno byt muze, a to jako
tzv. dilo Skolni.



. AUTORSKE PRAVO

I.l. Autorské pravo obecné

Pravo délime na pravo vefejné a pravo soukromé. Vefejné pravo se vy-
znacuje tim, Ze slouZi vefejnému zajmu, kdeZto pravo soukromé zajmu
soukromému. U vefejného prava se stfetava jednotlivec s organem vefejné
moci a jde o vztah nadfizenosti a podfizenosti. Do vefejného prava fadime
kupfikladu spravni pravo a trestni pravo. Naopak u soukromého prava jsou
osoby v rovnocenném postaveni, nikoli ve vztahu nadfizenosti a podfize-
nosti. Do soukromého prava patfi obecné obéanské pravo, obchodni pravo,
rodinné pravo, ale také pravo duSevniho vlastnictvi, kam podfazujeme pravo
autorske.

S autorskym pravem se setkavame v kazdodennim zivoté pfi pofizovani
fotografii, pfi at jiz legalnim €i nelegalnim stahovani hudby a filmd z in-
ternetu, nebo tfeba pfi volbach’, kdy nékteré strany chtéji ptipadné volice
zaujmout zmeénou autorského zakona a vibec proménou autorskopravniho
pohledu.

I.1.1. Historie autorského prava

Autorské pravo neni tak starym pravnim odvétvim jako je tomu u prava
rodinného, obchodniho ¢i trestniho. Zrodilo se aZ v obdobi romantismu. Prvni
autorsky zakon na nasem dzemiveSel v platnost v roce 1895, v dobé Rakous-
ka-Uherska, a to jako zakon o pravu pvodském?. Po vzniku Ceskoslovenska
vSak jesté dlouhou dobu trvalo, nez doslo k pfijeti nového ¢eskoslovenského
autorského zakona. K tomu doslo po velkych pratazich aZ v roce 1926, kdy

' Cast volebniho programu politické strany Pirati do Poslanecké snémovny v roce 2017:
»Na drovni EU zahdjime diskuzi o zkrdceni copyrightu: Plivodné trval copyright 14 let
od zvefejnéni dila, s moZnosti prodlouZeni na dvojndsobek. To je dostate¢nd doba na vy-
tvofeni finanéniho zisku z dila.” [cit. 25. fijna 2018]. Dostupné zde: <https://www.pirati.
cz/program/psp2017/kultura/>.

2 Zakon ze dne 26. prosince 1895 o dilu pavodském k dilim literarnim, uméleckym a foto-
grafickym.



novy autorsky zakon vstoupil v platnost®. V dobé nesvobody byly vydany
dva autorské zakony, a to v roce 1953* a v roce 1965°. Autorsky zakon z roku
1965 zatizeny dogmaty komunistického rezimu platil az do roku 2000, kdy
ho vystfidal nyni stale platny autorsky zakon®.

Pfi jakékoli dulezité zméné autorského zakona je vsak tfeba pamatovat
na skute¢nost, ze Ceska republika je vazana mezinarodnimi smlouvami
na poli autorského prava je bezesporu Bernska amluva’, ktera vesla v plat-
nost jiz v roce 1886. Dale je Ceska republika vazana dohodou TRIPS z roku
19948, smlouvou WIPO o pravu autorském (internetova smlouva) z roku 1996°
a predevsim pak pravnimi predpisy Evropské unie (napf. informagni smérnici™
velice dulezitou pro autorské pravo).

1.1.2. Dvoji autorskopravni systém

Velmi zjednoduSené fec¢eno rozliSujeme v mezinarodnim autorském pravu
dvoji autorskopravni systém, a to angloamericky (copyright; common law
copyright) vystavény na tzv. utilitarismu a evropsky kontinentalni (droit
d’auter; author’s rights) projevujici se pfiznanim pfirozenych prav ¢lovéka.

3 Zdakon €. 218/1926 Sb., o puvodském pravu k dilim literarnim, uméleckym a fotografickym
(o pravu autorském).

4 Zakon €. 115/1953 Sb., o pravu autorském (autorsky zakon).
5 Zakon €. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zakon).

& Zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskym
a 0 zméné nékterych zakonu (autorsky zakon).

7 Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne 9. zafi 1886 (401/1921 Sb.,
umluva bernska o ochrané dél literarnich a uméleckych, revidovana v Berliné dne 13. listo-
padu 1908; vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 133/1980 Sb., o Bernské imluvé o ochrané
literarnich a uméleckych dél ze dne 9. zafi 1886, doplnéné v Pafizi dne 4. kvétna 1896, revi-
dované v Berliné dne 13. listopadu 1908, dopInéné v Bernu dne 20. bfezna 1914, a revidované
v Rimé dne 2. €ervna 1928, v Bruselu dne 26. éervna 1948, ve Stockholmu dne 14. éervence
1967 a v Pafizi dne 24. ¢ervence 1971, ve znéni vyhlasky ¢. 19/1985 Sb.).

¢ Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS) ze dne 15. dubna
1994 (sdéleni Ministerstva zahranicnich véci o sjednani Dohody o zfizeni Svétové obchodni
organizace (WTO), vyhl. pod €. 191/1995 Sb.).

% Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o pfistupu Ceské republiky ke Smlouvé Svétové or-
ganizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském, vyhl. pod €. 33/2002 Sb.m.s.

0 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
ur€itych aspektd prava autorského a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti.



Modre jsou oznaceny stdty, které pfjaly Bernskou iumluvu™

Pfirozenopravni teorie historicky zakotvena v zemich jako je Ceska repub-
lika, Slovensko, Némecko, Rakousko nebo Francie, je zaloZena na koncepci,
podle které je dilo autora projevem jeho osobnosti a je s nim bytostné spja-
to. Autorem dila proto maze byt jen €lovék, a to bez ohledu na jeho vék i
duSevni omezeni. Z tohoto dilvodu také neni mozné se vzdat osobnostnich
prav autorskych a ani neni mozné je zcizit. Evropsky kontinentalni pravni
systém na rozdil od toho angloamerického upfednostriuje autora nad ve-
fejnym zajmem.

V obou téchto pravnich systémech je dilo chranéno od okamziku jeho vzni-
ku. To znamena, Ze pro jeho autorskopravni ochranu neni potfeba jakakoli
registrace u organu vefejné mocijako tomu je v pfipadeé registrace ochrannych
znamek - v Ceské republice u Ufadu pramyslového vlastnictvi.

NiZe je v tabulce zobrazen rozdil téchto dvou autorskopravnich systémd.
Vlevo je sloupec s charakteristikou evropského kontinentalniho autorsko-
pravniho systému a vpravo pak toho angloamerického.

" Anonymous. Staty, které pfijaly Bernskou umluvu [online]. Wikipedia, 17. ¢ervna 2008
[cit. 25. listopadu 2018]. CC BY-SA 3.0. Dostupné zde:

<https://cs.wikipedia.org/wiki/Bernska_umluva_o_ochrané_literarn%C3%ADch_a_umélec-
kych_dél#/media/File:Berne_Convention.png>.



DROIT D’AUTER COPYRIGHT

(AUTHOR’S RIGHTS) (COMMON LAW)
osobnostni princip majetkovy princip
bezformalni ochrana bezformalni ochrana
autorského dila autorského dila
jedinecnost dila puvodnost dila
autorem jen fyzicka osoba autorem i osoba pravnicka
uzavreny katalog otevieny katalog
vyjimek a omezeni vyjimek a omezeni

L.Il. Autorskeé dilo

Autorské dilo je pfimo definovano v § 2 autorského zakona. Pfedmétem
prava autorského je dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je
jedine¢nym vysledkem tviréi €innosti autora a je vyjadfeno v jakékoli objek-
tivné vnimatelné podobé vietné podoby elektronické, trvale nebo docasné,
bez ohledu na jeho rozsah, Gcel nebo vyznam.

Dilem je zejména dilo slovesné vyjadfené feci nebo pismem, dilo hudebni,
dilo dramatické a dilo hudebné dramatické, dilo choreografické a dilo panto-
mimické, dilo fotografické a dilo vyjadfené postupem podobnym fotografii,
dilo audiovizualni, jako je dilo kinematografické, dilo vytvarné, jako je dilo
malifskeé, grafické a sochafské, dilo architektonické véetné dila urbanistic-
kého, dilo uzitého uméni a dilo kartografické.

Za dilo se povaZuje téz pocitatovy program, fotografie a vytvor vyjadfeny
postupem podobnym fotografii, které jsou pavodni v tom smyslu, Ze jsou
autorovym vlastnim duSevnim vytvorem. Databaze, ktera je zplsobem vy-
béru nebo usporadanim obsahu autorovym vlastnim duSevnim vytvorem
a jejiz soucasti jsou systematicky nebo metodicky uspofadany a jednotlivé
zpristupnény elektronicky ¢i jinym zpdsobem, je dilem soubornym. Jina krité-
ria pro stanoveni zpusobilosti pocitacového programu a databaze k ochrané
se neuplatruji.



1.11.1 Co autorské pravo nechrani?

Autorské pravo nechrani namét sam o sobé, denni zpravu nebo jiny Gdaj
sam o sobé, myslenku, postup, princip, metodu, objev, védeckou teorii, ma-
tematicky a obdobny vzorec, statisticky graf.

Na obrazcich dole™ jsou zobrazeny obecné geometrické tvary, které také
autorské pravo nechrani. Kdyby tomu bylo naopak, pak prvni architekt, ktery
by postavil stavbu ve tvaru krychle, mél by na tento tvar monopol a nikdo
jiny by jiz stavbu takového obecného tvaru nemohl postavit.

I.11.2. Nehmotny statek vs. hmotny substrat

Je tfeba rozlisovat mezi (dusevnim) dilem jako nehmotnym statkem
a hmotnym substratem, na némz je dilo hmotné zachyceno. Zni¢enim véci,
jejimz prostfednictvim je dilo vyjadfeno, proto nezanika pravo autorské k dilu.

2Blize viz Rhodes, M. Architecture’s fine line between stealing and inspiration [online]. Wired,
10. anora 2015 [cit. 25. listopadu 2018]. Dostupné zde:
<http://www.wired.com/2015/10/architectures-fine-line-stealing-inspiration/#slide-1A>.



Uved’'me si to na pfikladu s malifem. Kdyz malif namaluje obraz, tak ten
samotny je hmotnym substratem, na némz je zachyceno malifovo vytvarné
dilo. Autorska prava k tomuto dilu vznikaji malifovi okamzikem, kdy je dilo
namalovano, resp. kdy je vyjadfeno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé.
Pokud by chtél malif obraz prodat, nesmi zapomenout, Ze ma k nému autor-
ska prava, k nimz mdze poskytnout licenci jiné osobé. Samotnym prodejem
obrazu nepfechazi autorska prava k tomuto dilu na kupujiciho.

1.11.3. Pojmoveé znaky autorského dila
Aby mohlo byt dilo dilem autorskym chranénym autorskym zakonem, musi
splfiovat tzv. pojmové znaky dila, kterymi jsou:

1. dilo musi byt literarni, umélecké nebo védecké,

2. jedinecnost dila jako vysledek tvaréi cinnosti autora,

3. tvardi Cinnost autora,

4. vyjadreni v jakékoli objektivné vnimatelné podobé,

5. absence vylouceni z autorskopravni ochrany kvali dichotomii myslenky
(idey, navrhu) a vyjadfeni myslenky a dale jako Gfedni dilo kvuli zvysené
ochrané vefejného zajmu.

L.IIl. Autorstvi

Autorem muze byt pouze fyzicka osoba, ktera dilo sama vytvofila. Z logiky
véci jim tak nemuze byt osoba pravnicka ani zvife. Autorem dila souborného
je fyzicka osoba, ktera je tvaréim zpisobem vybrala nebo uspofadala; tim
nejsou dotéena prava autor( dél do souboru zafazenych.

Autorské dilo maze vytvofit bud’ jedna osoba, nebo miZe byt vytvofeno
vice lidmi ve spoluautorstvi. Dilo vSak miZe vytvofit také osoba pod svym
pseudonymem nebo anonymné.

L.IV. Autorska prava

RozliSujeme tzv. osobnostni a majetkova prava autorska.

Osobnostni prava autorska trvaji jen po dobu autorova Zivota. Majetkova
prava autorska trvaji po dobu autorova Zivota a 70 let po jeho smrti. Na trvani
autorskych prav se vztahuji pfedpisy Evropské unie.
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L.IV.1. Osobnostni prava autorska

Osobnostni prava autorska nemaji nic spole¢ného s pravem na ochranu
osobnosti upravenym v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obéanském zakoniku, nebot
osobnostni prava autorska se vztahuji k dilu, které autor vytvofil. To kupfi-
kladu znamena, jak by autor pocitoval 0jmu, kdyby mu nékdo zesmésnil
jeho dilo tim, Ze by pfekroutil jeho smysl apod.

Osobnostni prava autorska jsou chranéna bez dalSiho, bez jakékoli regist-
race a postacuje, zZe je vytvofil €lovék ze své pfirozenosti. Vznikaji v okamzi-
ku vytvoreni dila €lovékem a zanikaji smrti autora. Jde o pojeti evropského
kontinentalniho pravniho systému.

Autorsky zakon upravuje tato osobnostni prava autorska:
 pravo na zvefejnéni dila,

e pravo autora osobovat si autorstvi,

 pravo autora na nedotknutelnost dila,

* pravo na autorsky dohled,

* pravo na postmortalni ochranu dila.

V pfipadé prava na nedotknutelnost dila ma autor zejména pravo udélit
svoleni k jakékoli zméné nebo jinému zasahu do svého dila. Je-li dilo uzivano
jinou osobou, nesmi se tak dit zptisobem snizujicim hodnotu dila.

Kupfikladu nakladatelstvi tak nemuze ¢lanek, ktery mu zaslete k vydani,
upravit podle svého tak, Ze pfipiSe dva odstavce, poskrta vam polovinu textu
a nahradi ho vlastnim textem tak, ze zméni smysl takového ¢lanku.

Po smrti autora si nikdo nesmi osobovat jeho autorstvi k dilu. Autorsky za-
kon tak postmortalné chrani autorska dila. Takové dilo smi byt uzito jen zpu-
sobem nesniZujicim hodnotu dila. Je-li to obvyklé a nejde-li o dilo anonymni,
musi byt pfi jeho uziti uveden autor. Ochrany se mize domahat i po zaniku
majetkovych prav osoba autorovi blizka, pravnicka osoba sdruZujici autory
nebo pfislusny kolektivni spravce.

Autor se shora vyjmenovanych osobnostnich autorskych prav nemaze
vzdat; tato prava jsou nepfevoditelna a smrti autora zanikaji.

1.IV.2. Majetkova prava autorska

Majetkova prava autorska jsou upravena v § 12 a n. autorského zakona.
Autor ma pravo své dilo uzit v pivodni nebo jinym zpracované ¢i jinak zmé-

n



néné podobé, samostatné nebo v souboru anebo ve spojeni s jinym dilem
€i prvky a udélit jiné osobé smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava; jina
osoba muze dilo uzit bez udéleni takového opravnéni pouze v pfipadech
stanovenych autorskym zakonem.

Pravo dilo uzit je zejména:

e pravo na rozmnozovani dila,

 pravo na rozSifovani originalu nebo rozmnozeniny dila,
* pravo na pronajem originalu nebo rozmnozZeniny dila,

e pravo na pujcovani originalu nebo rozmnozeniny dila,

* pravo na vystavovani originalu nebo rozmnozeniny dila,
» pravo na sdélovani dila vefejnosti.

Pojem rozmnoZovani je odborny termin pouzivany autorskym zakonem.
RozmnozZovanim dila se rozumi zhotovovani do€asnych nebo trvalych, pfi-
mych nebo nepfimych rozmnoZenin dila nebo jeho €asti, a to jakymikoli
prostfedky a v jakékoli formé. Dilo se rozmnoZuje zejména ve formé roz-
mnoZeniny tiskové, fotografické, zvukové, obrazové nebo zvukové obrazové,
stavbou architektonického dila nebo ve formé jiné trojrozmérné rozmnoze-
niny anebo ve formé elektronické zahrnujici vyjadfeni analogové i digitalni.

1.IV.3 Skolni dilo

Skolni dilo je upraveno v § 60 (a dale v § 35) autorského zakona. Podle
tohoto ustanoveni ma Skola nebo Skolské ¢i vzdélavaci zafizeni za obvyklych
podminek pravo na uzavieni licenéni smlouvy o uZziti $kolniho dila. Odpira-li
student - autor takového dila udélit svoleni bez zavazného ddvodu, mohou
se tyto osoby domahat nahrazeni chybéjiciho projevu jeho vile u soudu.

Neni-li sjednano jinak, maze autor Skolniho dila své dilo uzit ¢i poskytnout
jinému licenci, neni-li to v rozporu s opravnénymi zajmy Skoly nebo Skolského
€i vzdélavaciho zafizeni.

Skola nebo skolskeé ¢i vzdélavaci zafizeni jsou opravnény pozadovat, aby jim
autor Skolniho dila z vydélku jim dosaZeného v souvislosti s uZitim dila pfispél
na uhradu nakladd, které na vytvofeni dila vynaloZily, a to podle okolnosti
az do jejich skutecné vyse; pfitom se pfihlédne k vysi vydélku dosazeného
Skolou nebo Skolskym €i vzdélavacim zafizenim z uZiti Skolniho dila.
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S danym Skolnim dilem muaze nakladat jen ta Skola, kterou dany student
navstévuje a vytvofil Skolni dilo v ramci pInéni svych studijnich povinnosti.

Ke Skolnimu dilu ma osobnostni prava autorska student, ktery jej vytvofil.
Skolni dilo muze kola, $kolské ¢i vzdélavaci zafizeni pouZit pouze nevydé-
le¢né (nikoli za ucelem zisku) a pro svou vnitini potfebu - tedy pfi vyuce,
vyvésit malbu €i kresbu na nasténce tfidy ci ve vnitfni siti elektronickych
komunikaci - na intranetu, ktery slouzi pouze pro potfeby zakad, studenti
a uciteld dané Skoly, Skolského ¢i vzdélavaciho zafizeni apod. V opacném
pfipadé by to muselo byt upraveno v licenéni smlouveé.

Podobné Skola nemuze Skolni dilo v Zzadném pfipadé zverejnit v médiich
€i na internetovych strankach bez souhlasu Zaka &i studenta.

L.V. Licen¢ni smlouva

Licenéni smlouva je typovou smlouvou upravenou obéanskym zakonikem,
ktera slouZi k apravé prav a povinnosti mezi autorem dila a nabyvatelem
licence. Podle § 2358 odst. 1ob&anského zakoniku poskytuje licenéni smlou-
vou poskytovatel nabyvateli opravnéni k vykonu prava dusevniho vlastnictvi
(licenci) v ujednaném omezeném nebo neomezeném rozsahu a nabyvatel se
zavazuje, neni-li ujednano jinak, poskytnout poskytovateli odmeénu.

Rozsahem se rozumi omezené ¢i neomezené uziti co do mnoZzstvi, mista
nebo ¢asu. 0dmeéna je dalSi podstatnou obsahovou nalezitosti licenéni smlou-
vy. To vSak neznamena, Ze by nebylo mozné ujednani o bezuplatné licenci.
Neni-li ale ujednana vySe odmény nebo zpudsob jejiho uréeni, je smlouva
presto platna, pokud z jednani stran o uzavreni smlouvy vyplyva jejich vile
uzaviit iplatnou smlouvu i bez uréenivySe odmény; v takovém pfipadé naby-
vatel poskytovateli zaplati odmeénu ve vysi, ktera je obvykla v dobé uzavfeni
smlouvy za obdobnych smluvnich podminek a pro takové pravo.

Licence muZe byt udélena bud' ke vSem zpdsobam uziti, které jsou v dobé
uzavfeni smlouvy znamy, nebo jako omezena, tedy na jednotlivy zplsob
uziti. Podle vyvratitelné pravni domnénky je licence poskytnuta k takovym
zpusobim uzitia v takovém rozsahu, jak to je nutné k dosazeni ucelu smlou-
vy. Nevyplyva-li z a€elu smlouvy jinak a neni sjednan €asovy rozsah licence,
pak je maximalné rocni.

Licence mdze byt vyhradni nebo nevyhradni. Vyhradni licence znamena, ze
autordila nema pravo poskytnout tutéz licenci tfeti osobé po dobu, co vyhrad-
ni licence trva. Neni-li vyslovné ujednan opak, zdrzi se i poskytovatel vykonu
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prava, ke kterému udélil vyhradni licenci. Poskytuje-li se licence vyhradni
nebo ma byt licence zapsana do tzv. vefejného seznamu, musi byt licenéni
smlouva uzavfena v pisemné podobég, tedy nikoli Gstné ¢i konkludentné (tj.
mlcky, pokyvnuti hlavou, zatfeseni rukou apod.). Vefejnym seznamem je
napf. rejstfik ochrannych znamek, kam se zapisuji ochranné znamky.

.V.1. Vzor licencni smlouvy

Jméno a pfijmeni, datum narozeni

TVAlE BYTEM oo
na strané jedné (dale jen , poskytovatel")

Jméno a pfijmeni, datum narozeni

TVale BYEEM oo
na strané druhé (dale jen ,nabyvatel")
(dale spolecné jen ,,smluvni strany*”)

uzaviraji nize uvedeného dne, mésice a roku tuto

l[icenénismlouvu k pfredmétu
chranénémuautorskym zakonem
dle § 2371 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku
(dale jen ,,0bcZ")

Clanek .
Predmétem chranénym autorskym zakonem, jehoZ se tato licenéni smlouva

Clanek II.
Poskytovatel prohlasuje, Ze je autorem dila, k némuz ma vyhradni pravo
jej uzit dle §12 zakona €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvi-
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sejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon),
dale jen ,AutZ*, a poskytnout k nému licenci.

Clanek 1.
Poskytovatel se zavazuje nabyvateli poskytnout ve smyslu § 2371 0bézZ
licenci, tj. opravnéni dilo uzit témito zplasoby:

................................................... dle§ .l AUt Z,
Nabyvatel je povinen ve smyslu § 11 odst. 2 AutZ pfi jakémkoli uziti dila
specifikovaném v pfedchozim odstavci uvadét autora a nazev dila.

Clanek IV.
Licence se sjednava jako vyhradni/nevyhradni .......ccccooovviiiinic e,

Clanek V.
Poskytovatel se s nabyvatelem za poskytnutilicence dle €l. 11l. této smlou-
vy dohodlina odmMEBNE .......cooiiiiii e

Clanek VL.
Poskytovatel poskytuje nabyvateli licenci

VIMINOZSEVI 1t
Clanek VII.

Smluvni strany prohlasuji, Zze smlouvu uzaviraji na zakladé svobodné a vaz-
né vile. Na diikaz souhlasu s obsahem smlouvy strany smlouvu ztvrzuji
svymi podpisy.

Smlouva je vyhotovena ve dvou stejnopisech, z nichz kazda ze smluvnich
stran obdrZi po jednom z nich.

Poskytovatel Nabyvatel
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LVI. Pravni prostiedky ochrany autorského dila

Pravni prostfedky ochrany autorského dila rozliSujeme na:

e soukromopravni
- vyplyvajici z autorského prava (autorsky zakon, obcansky zakonik)
- vyplyvajici z prava na ochranu proti nekalé soutézi

e vefejnopravni
- vyplyvajici z ob€anského soudniho fadu,
- spravné pravni,
- trestnépravni,

e Ustavnépravni.

Soukromopravni narok je opravnéni k vymahatelnosti prava soudem. V pfi-
padg, Ze nékdo zasahl do nasich autorskych prav, nebo je ohrozil, mizeme
v autorském pravu uplatnit pfed soudem nasledujici naroky:

* urcovaci, tedy domoci se ur€eni svého autorstvi,

* negatorni (zdrzovaci), domoci se, aby rusitel jiZ netinil,

* restituéni (odstrafiovaci), domoci se odstranéni zavadného jednani,

* informacni,

* satisfakéni, domoci se satisfakce za zplisobenou dusevni ujmu,

* pravo na nahradu Skody,

 pravo na vydani bezdivodného obohaceni v pfipadé neopravnéného
uziti dila, tedy bez sjednani licence,

* pravo na uvefejnéni rozsudku.

V praxi je nejcastéjsim narokem satisfakéni narok a dale pravo na vydani
bezdivodného obohaceni.

U penézitého zadostiucinéni se poskozeny domaha skutetné vyse, kdezto
v pfipadé narokovani uslého zisku a prava na vydani bezdivodného obohaceni
muZe Zadat i ¢astku dvojnasobnou.

Autorska prava promliceni nepodléhaji kromé satisfakce v penézité formé.
K proml€eni pak dale dochazi u prava na nahradu $kody, prava na vydani
bezdlvodného obohaceni a u relativnich majetkovych prav.

Abyste u soudu uspéli, musite byt schopni prokazat svdj narok, a to po-
trebnymi dukazy. Také je tfeba si ujasnit, u jakého soudu se Zaloba podava.
Autorskopravni spory fesi krajské soudy. Takzvana mistni pfisluSnost soudu
se zpravidla ur€uje podle bydlisté nebo mista podnikani Zalované strany.
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Co musi Zaloba obsahovat? Zalobce musi wyli¢it, pro¢ a koho Zaluje, a zaro-
ven dolozit dukazy - znalecky posudek atd. V Zalobé musite pfesné oznacit
Zalobce i Zalovaného. Musite vyplnit jméno, pfijmeni a bydlisté, pfipadné
i datum narozeni nebo rodné ¢islo fyzické osoby. Dale obchodni firmu nebo
nazev a sidlo pravnické osoby, v obchodnich vécech je potfeba i ICO. Ceho se
domahate, co pozadujete? Jde-li napfiklad o nezaplaceni dluzné €astky, je
potfeba presné specifikovat, jakou ¢astku poZzadujete. Kupfikladu Zalovany
je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 50 000 KE.

Za podani zaloby se plati soudni poplatek. Jak bude soudnifizeni probihat?
Nejprve Zalobce pfednese svou Zalobu a Zalovany se k ni vyjadfi. Na jednani
obé strany prezentuji sva tvrzeni a argumenty. Po skonéeni vyzve soud tcast-
niky k pfedneseni zavéreénych navrha. Rizeni skonéi vydanim rozhodnuti,
kterym soud Zalobé zcela nebo ¢astecné vyhovi, nebo ji zamitne.

LVL.1. Plagiatorstvi

Plagiatorstvi neni jen pfipadnym problémem poruseni stfedoskolskych Ci
vysokoskolskych pravidel, ale také problémem autorskopravnim nebo ne-
kalosoutéznim a zejména pak problémem etickym.

Formalné vzato jde o opsani ciziho dila bez citace, tedy pfivlastnéni si
autorstvi, ¢imz dochazi k poruSovani autorskych prav autora pavodniho dila.
Z materialniho hlediska zpravidla pljde o parafrazi ciziho dila bez uvedeni
pramene. V tomto pfipadé dochazi k poruSovani prav na ochranu proti ne-
kalé soutézi.

Samozfejmé mlze dochazet k soubéhu obou prav, tedy jak autorskoprav-
nich, tak téch na ochranu proti nekalé soutézi. Za plagiatorstvi tak mdze byt
student odsouzen nejen akademickou obci, ale mGze dojit k jiz zminénému
naplnéni skutkové podstaty soukromopravniho (poruseni autorskych prav
nebo prav na ochranu proti nekalé soutézi) nebo dokonce vefejnopravniho
deliktu (v roviné trestniho prava napf. muZe dojit k naplnéni skutkové pod-
staty trestného ¢inu podvodu).

LVI.2. Zajimavy soudni spor ohledné pisnicky Zdenka Svéraka

V této v ceském autorském pravu velmi znameé kauze stal na strané Zalob-
ce popularni €esky dramatik, scénarista, herec a autor textd znamych pisni
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Zdenék Svérak. Ten je autorem pisné ,,Dej cihlu k cihle®, ktera je znama téz
pod nazvem ,D.. Soutasti textu pisné je i vers ,upec tfeba chleba, postav
tfeba zed"™ Spolecnost Bauhaus, k.s. zcela zamérné, nikoli tedy jen pod-
védomé, uzila k podpofe prodeje michacky stavebnich hmot na billboardu
praveé tuto cast verSe textu pisné. Na billboardu byla vyobrazena michacka
na beton, u nizZ stoji Zena, pficemz pod nazvem Bauhaus byl uveden text:
»upec...“ a o fadek niZe se soucasnym posunutim text ,...tfeba zed™ Pod
timto textem byla uvedena cena, udaj o vykonu michacky a dobé zaruky.
Vpravo byl umistén obrazek znazorfujici zed'.

Razné obchodni spolecnosti Ci politické strany pouzivaji k propagaci svého
zbozi a sluzeb, nebo ve své kampani jak €asti znamych pisni, tak znamé
pohadkové postavicky, nebo nazvy hudebnich skupin. Ve své obrané se pak
odvolavaji na svobodu projevu, nebo se haji tim, Ze uzita ¢ast dila nebyla
autorskopravné chranéna. Jako dalsi obranu vyuzivajii zakonnou licenci pro
karikaturu a parodii.

Naopak autofi téchto pisni se haji tim, Ze jde o autorskopravné chranéné
dilo, Ze maze byt chranéna i €ast pisné. Dale pak upozornuji, Ze mohlo dojit
k nekalosoutéznimu jednani.

Zdenék Svérak se u Krajského soudu v Brné domahal vydani bezdivodného
obohaceni ve vy3si 200 000 K¢ a satisfakéniho naroku spocivajiciho v uverej-
néni omluvy na naklady spole¢nosti Bauhaus. Porusitel si totiz musel byt
védom, Ze tén existuje a Ze by mohl poruSovat autorska prava, nebot pisen
je v Ceské republice iroce znama, jako? i jeji autor je znamou osobnosti.

Soudy posoudily ¢ast verSe jako svébytné, autorsky ojedinélé, autorsko-
pravné chranéné dilo, a proto Zalobci naroky pfiznaly13. Bauhaus se omluvil
Zdenku Svérakovi v Lidovych novinach dne 10. listopadu 2010.

B Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. prosince 2005, sp. zn. 23 C 22/2005; rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007; rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 15. Gnora 2010, sp. zn. 23 C 61/2007, ve znéni doplfujiciho rozsudku ze dne
30. bfezna 2010, sp. zn. 23 C 61/2007; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. bfezna 2012,
sp. zn. 30 Cdo 60/2011.
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.VI.2.2. Vzor zaloby
Ktery soud

Nase znacka: ....ccoeevvveevineeiiiiieeeennn, Misto, datum

ZalobCe: e

Pravné zast.: .,

ZaloVana: s

Dvojmo
Soudni poplatek bude uhrazen na vyzvu soudu
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Priloha:

- PIna moc
l.
Dikazy
1.
1.

Pro shora uvedené, nebot Zalovana neplni dobrovolné své povinnosti, ne-
zbyva Zalobci, nez obratit se k soudu a navrhnout vyneseni tohoto

rozsudku:

. Zalovana J& POVINNG ...cvvcveveeeeeeeieieeeeeee st ,

to vSe do tfi dnl od pravni moci rozsudku.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi
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L.VI.2.3. Vzor vyjadreni k Zzalobé

Ktery soud

Nade znacka: .....coovvveviiiieiieeennn, Misto, datum

ZaloBCE: oo

Pravné zast.: ...,

Zalovana: e

Vyjadieni k Zalobé

Dvojmo
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Proti této Zalobé timto podava Zalovana prostfednictvim svého plnou moci
vykazaného pravniho zastupce toto

vyjadfeni

S ohledem na shora uvedené Zalovana soudu navrhuje, aby rozhodl tak,
Ze vyda tento

rozsudek:
. Zaloba se v plném rozsahu zamita.

Il. Zalobce je povinen zaplatit k rukam pravniho zastupce Zalované nahra-

du nakladu Fizeni Ve VYSi .....occvvei i, , K¢,
a to vSe do tfi dnd od pravni moci rozsudku soudu.
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I.VI.2.4. Vzor rozhodnuti
Cislo jednaci: .....ccceeveeeeeeeeeenen.

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Soud rozhodl samosoudcem .......ccccvevveneeninns
v pravni véci Zalobce: .....ccccovvvveiiiiinnnns ,
zastoupeného .......cccceevvviininnns ,
proti Zalované: ........cccceevvvviiinnenns , Zastoupené .......cccccveveniiiienn, ,
o ochranu autorskych prav
takto:

Oduvodnéni:

Pouceni: Odvolani proti tomuto rozhodnuti Ize podat ........ccccoevvvevineiinenen,
Misto, datum

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
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L.VIl. Obrana porusitele

Nejen dospéli, ale také déti si ¢im dal vice stahuji knihy, hudbu a filmy zin-
ternetu, pouzivaji hypertextové odkazy na jiné internetové stranky, streamuji
cizi videa na Youtube, aniz by je v ddsledku zajimalo, zda je vibec takové
jednani legalni. Maji totiZ pocit, Ze co se nachazi na internetu, podléha be-
nevolentnéjsimu rezimu. V autorském pravu to ale neplati tak, Ze je jeden
mimointernetovy a jeden internetovy rezim. Neexistuje totiz Zadny specialni
pravni predpis pro autorskopravni poméry na internetu.

Technologicky rozvoj je Zel rychlejsi nez pfizptisobeni autorského prava tomuto
rychlému procesu. Jakjiz bylo uvedeno, je zasadné mozné uzit autorské dilo jen
na zakladé licen¢ni smlouvy. Existuji vdak vyjimky, kdy je mozné dilo uzit i bez
takové smlouvy. Jednou z takovych vyjimek je tzv. volné uZiti pro osobni potfebu
tlovéka a jeho osaob blizkych nebo tzv. zakonna licence svobody panoramatu.

V pfipadé volného uziti pro osobni potfebu je mozné si stahnout knihu,
hudbu ¢i film, ale pouze pro svoji vlastni potfebu, aniz by tim ¢lovék dosahl
zisku. Pokud si nékdo nestahne film, hudbu apod. pro svou osobni potfebu,
ale uploaduje jej i pro ostatni uzivatele internetu véetné brani zisku z reklam,
pak porusi autorska prava. Pro osobni potfebu je mozné si vytvofit jen jednu
€i dvé rozmnozeniny a nikoli tfeba padesat pro Sirokou rodinu.

ProtoZe je Ceska republika sou¢asti Evropské unie, ma povinnost harmo-
nizovat smeérnice tykajici se autorského prava do svého pravniho fadu. Ac-
koli neexistuje vyslovné stanoveni zavaznosti rozhodnuti Soudniho dvora
EU pro budouci rozhodovani ostatnich soudl véetné soudu ceského, presto
pusobijednotlivé rozsudky silou své pfesvédcivosti na soudni praxi ve vech
tlenskych statech Unie, protoZe naznacuji, jak bude Soudni dvir EU rozho-
dovat v obdobnych pfipadech, pfedloZzenych mu v budoucnu.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora EU nedochazi k porusovani au-
torskych prav v pfipadé, kdy nékdo na internet umisti hypertextovy odkaz
na fotografii, ktera byla jiz dfive se souhlasem autora uverejnéna na jiné
webové strance. Hypertextovy odkaz totiZ uzivatelim internetu v podstaté
jen zprostfedkuje pfistup k ptvodni webové strance, na niz je fotografie
umisténa a k jejimuz umisténi dal autor fotografie souhlas a nejde tak o sdé-
lovani dila ,,nové vefejnosti“

Pokud by nékdo €inil za i€elem dosazeni zisku a navic odkazoval na stranky
s nelegalnim obsahem a védél by o tom, mohl by se teprve dostat do rozporu

24



s autorskym pravem. S patficnou obezfetnosti ma totiz pfednostné nakladat
ten, kdo tak €ini profesionalné pro zisk.

Podle Soudniho dvora EU" je viak néco jiného, pokud je fotografie nejprve
z puvodnich internetovych stranek staZzena do potitace a nasledné nahrana/
uploadovana najiné internetové stranky a zpfistupnéna tak novym uZivate-
[dm, tedy ,nové vefejnosti“. Pokud tak nékdo u¢ini bez souhlasu autora fo-
tografie, poruSuje jeho autorska prava. Rozdil mezi hypertextovym odkazem
na fotografii a samotnym nahranim/uploadem fotografie na jiné internetové
stranky totiz spociva také v tom, Ze nepfeje-li si autor, aby fotografie dale
byla zpfistupfiovana verejnosti, odvola souhlas s jejim umisténim na plvod-
nich webovych strankach. Odstranéni fotografie z pivodnich stranek nutné
znamena, Ze se veSkeré hypertextové odkazy na takovou fotografii stanou
nefunkénimi. PFi nahrani/uploadu fotografie na dalsi internetové stranky
ovSem dojde k nezavislému sdéleni.

LVII.1. Svoboda panoramatu

Zakonna licence svobody panoramatu je v éeském autorském pravu hluboce
zakofenéna, kdyz ji znal i nas prvni autorsky zakon. K ¢emu slouzi?

Architektonicka dila jako tfeba Tan€ici dim od spoluautort Vlada Milunice
a Franka O Gehryho v Praze nebo Hotel a zarover televizni vysilag na Jesté-
du od autora Karla Hubacka v Liberci €asto pfedstavuji turistickou atrakci
mésta, pro kterou jsou schopni turisté ujet nékolik stovek kilometrd, aby si
ji prohlédli. A nejen to - chtéji si ji vyfotografovat a nasledné se samoziejmé
s touto fotografii pochlubit svym kamaraddm na Instagramu ¢i Facebooku.
Néktefi mohou tyto fotografie pouzit k obchodnim ucelim k vyrobé po-
hlednic, nebo v reklamé, televizi apod. JenzZe jsou zde autofi téchto archi-
tektonickych dél, ktefi maji ke svému dilu majetkova (a osobnostni) prava
vyplyvajici z autorského zakona.

K vyvaZovanitéchto najedné strané obchodnich €i jinych zajmu a na stra-
né druhé autord praveé slouZi v autorském pravu svoboda panoramatu. Ta
umoZziuje, aby si kazdy vyfotografoval, nakreslil, namaloval, €i jinak zazna-
menal nebo vyjadril dilo, které je trvale umisténo na nameésti, ulici, v parku,
na vefejnych cestach nebo na jiném vefejném prostranstvi. Takto vytvofené
dilo maze dale uzit.

" Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-161/17 ze dne 7. srpna 2018.
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Svoboda panoramatu se nevztahuje na pofizeni rozmnozeniny ¢i napodo-
beniny dila architektonického stavbou a na rozmnoZovani nebo rozsifovani
dila formou trojrozmérné rozmnozeniny. UkaZzme si to na pfikladu. Pokud
néjaka spolecnost, ktera vyrabi palenku, ozdobi svou lahev trojrozmérnou
krytkou ve tvaru znamé stavby doposud zijiciho autora, a neoslovi autora
takového architektonického dila k udéleni souhlasu s uzitim, pak zfejmé

porusSuje jeho autorska prava.

L.VIII. Creative Commons

Predstavte si, Ze mate natocenou videopfednasku, referat, divadelni hru
Ci videoklip k vasi nové pisnicce. Jak miZete s danou videopfednaskou, re-
feratem, divadelni hrou ¢i videoklipem nalozit?

Jedna-li se o autorskopravné chranéné dilo, pak ho miZete prostfednic-
tvim licen¢ni smlouvy nabidnout za odménu nabyvateli licence. Pokud vsak
netrvate na odmeéné a chtéli byste dilo pustit do svéta zadarmo, mizete
ho dat volné k dispozici na internet k volnému uziti (kuptikladu k pfekla-
du, ke $kolni vyuce, k otisténi v novinach apod.). Vase autorstvi zlistane
zachovano. Sice neziskate odménu, avsak timto gestem muzete nékomu
pomoci ¢i mu dodat inspiraci, €imz si mazete zaslouzit uznani a pfipadné
si jeSté k tomu udélate reklamu pro vasi dalsi praci. K tomu miZete pouzit
tzv. Licenci Creative Commons.

Autor dila jejich prostfednictvim nabizi neurcitému poctu potencialnich
uzivateld licenéni smlouvu, na zakladé které jim poskytuje néktera sva prava
k dilu a jina si vyhrazuje. Uzivatel navrh poskytovatele licence akceptuje,
aniz by byl poskytovatel licence o tom uvédomén. Jde o konkludentni ziskani
licence. Takové Licence CC jsou neodvolatelné. Zanikaji v pfipadé poruseni
licen¢nich podminek ze strany nabyvatele.

Dila licencovana pod Creative Commons, ktera byste si chtéli zdarma a bez
poruseni autorskych prav stahnout, mazete najit kupfikladu zde: https://
search.creativecommons.org.

Licence CC nejsou popfenim klasického pojeti autorského prava, ale jsou
jeho nadstavbou a vychazeji z apravy obcanského zakoniku. Jejich obliba
je dana pfedevsim jejich mezinarodni srozumitelnosti. Ta ¢ast licen¢nich
podminek, ktera se tyka moznosti vyuziti dila, Ize jednoduse vyjadfit pomo-
ci grafickych symbold. Tyto symboly Ize chapat jako licencni prvky, jejichz
vzajemnou kombinaci vznika dany typ Licence CC.
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Licencni prvky

@

Pravo dilo §ifit (z angl. share), tzn. kopirovat, distribuovat
a sdélovat vefejnosti. Zaroveri Ize dilo zafadit do souborného
dila (napf. do ¢asopisu) a jako jeho soucast jej v nezménéné
podobeé Sifit dal. Tento symbol je spoleény pro vsechny typy
Licenci CC.

®

Pravo dilo upravovat (z angl. remix). Licence s timto symbo-
lem opravriuje uzivatele k pozménovani ¢i doplfiovani dila;
umoznuje také celé licencované dilo nebo jeho ¢ast zpraco-
vat s jinym dilem. Pfikladem muze byt napf. preklad, aprava
digitalnich fotografii, remixovani hudebnich skladeb apod.

Uved'te ptivod (z angl. attribution). Sifite-li licencované dilo,
je nutné uvést udaje o autorovi a dilu, a to zpisobem, jaky
autor stanovil. Pokud autor zpusob uvadéni téchto adajd ne-
specifikoval, je nutné minimalné uvést jeho jméno, nazev dila
a odkaz na puvodni Licenci CC. Pokud Sifite upravené dilo, je
treba také uvést zpuasob, jakym jste dilo upravili. Opét jde
o spolecny prvek pro viechny licence.

Zachovejte licenci (z angl. share alike). Pokud licencované dilo
jakkoliv upravite, mate povinnost vysledek své prace vystavit
pod stejnou nebo slucitelnou licenci.

Neuzivejte dilo komeréné (z angl. noncommercial) Tento pr-
vek umoznuje nakladat s dilem pouze pro nekomercni ucely.
Tim se rozumi, Ze pfi Sifeni dila vam nesmi plynout Zadny
finanéni zisk.

ORIICIES,

Nezpracovavejte (z angl. no derivatives). Tento prvek vam
zakazuje jakkoliv dilo upravovat, tzn. dilo pozmériovat Ci
doplfiovat, nebo ho jako celé ¢i jeho ¢ast zpracovat s dilem
jinym. Jedna se o opak licen¢niho prvku ,,pravo dilo upravovat®,
kktery naopak upravy dila povoluje, a proto se v zadné licenci
CC neobjevuji tyto dva prvky spolecné.
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Il. OCHRANA OSOBNOSTI

I.1. Ochrana osobnosti obecné

Osobnostni prava hraji v Zivoté ¢lovéka velmi ddleZitou roli a jejich ochrana
se postupem €asu prohlubuje. To se projevuje také vtom, Ze osoby, do jejichz
dfive. Tento aspekt ma pochopitelné i vlivna média, ktera by méla byt ve psa-
ni clankd obezfetngjsi, nebot za zverejfiovani nepravdivych nebo zavadéjicich
informaci o néjaké osobé, a nemusi byt tato osoba nutné vieobecné znama
a popularni, mohou doplatit zaplacenim vysoké ¢astky za zplisobenou Gjmu.

Prava na ochranu osobnosti jsou upravena v obéanském zakoniku. Pokud
vsak média zvefejni o néjaké osobé nespravné, nepravdivé a zavadéjici infor-
mace, poskytuje ochranu i zakon €. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech
pfi vydavani periodického tisku a 0 zméné nékterych dalsich zakonu (tiskovy
zakon).

Pokud je tedy zasaZzeno do osobnostnich prav ¢lovéka, miZe se tento branit
Zalobou o ochranu osobnosti a o nahradu pfi ajmeé na pfirozenych pravech
clovéka dle § 2956 obCanského zakoniku a v nékterych pfipadech také
Zalobou o povinnost uverejnit odpovéd nebo Zalobou o dodatecné sdéleni
dle tiskového zakona.

I.11.1 VySe penézitého zadostiucinéni za zpiisobenou dusevni ujmu

Pokud nékdo zpusobil druhému duSevni Gajmu tim, Ze o ném kupfikladu
§ifil nepravdivé informace apod., muZe ofekavat, Ze na néj tato osoba poda
Zalobu o ochranu osobnosti a o nahradu pfi Gjmé na pfirozenych pravech
tlovéka. V takové Zalobé se ten, kdo byl poSkozen, pokusi vycislit vysi pe-
nézitého zadostiucinéni.

Pfi uréeni vysSe pfiméfeného zadostiucinéni by mél soud pfihlédnout k trvani
vzniklé nemajetkové ajmy, povaze, zptsobu (kupfikladu zavrzenihodny zpu-
sob provedeni), intenzité, mife zavaznosti (z kvalitativniho i kvantitativniho
hlediska) a opakovani neopravnéného zasahu, k charakteru a rozsahu zasa-
Zené hodnoty osobnosti a k Sifi vzniklé nemajetkové djmy. Soud by mél pfi
stanoveni vySe penézité satisfakce za nemajetkovou Gjmu zohlednit i miru
zavinéni, tj. amysl ¢i nedbalost.
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Nicméné pfi posuzovani objektivni nemajetkové ajmy jako nasledku neo-
pravnéného zasahu je tfeba prihlédnout i k osobé, které byla ijma zpdsobena,
tj. k narudeni kvality jeho nejen osobniho a rodinného, ale i pracovniho Zivota,
k ohroZeni pracovnich zakazek a s tim souvisejici ztratou davéry v sebe sama,
jeho osobnosti na vefejnostia s tim souvisejici ztratou dobrého jména. Lidé
¢asto véfi tomu, co se sdéluje v médiich (tj. v novinach, ¢asopisech, televizi,
rozhlasu), a proto osoba, u niZ bylo zasaZeno do jeji osobnosti, miZe byt do-
konce do budoucna povaZzovana nejen v pracovni roviné za problematického
partnera pro budouci spolupraci, €imz pfichazi o dalSi potencionalni zakazky.

Pravo na pfiznani zadostiu¢inéni za zpdsobenou nematerialni ajmu je sa-
tisfakéni povahy, tj. sméfuje ke zmirnéni nasledk( zptusobenych zasahem.
Ve vyjimecnych pfipadech vsak muZe byt chapano i jako preventivni prostre-
dek napravy (udélenim soukromopravni sankce), ktery by mél odstrasit dalsi
potencialni rusitele od budouciho zavadného jednani. Preventivni funkci
muzZe splnit jen tehdy, je-li pfiznani zadostiucinéni dostate¢né (pfimére-
né) vysokeé tak, aby rusitele donutilo se obdobnym jednanim do budoucna
vyhnout.

Ustavni soud v roce 2012 uved!: , faktory jako zly amysl, zast, zavist, od-
mitnuti omluvy ¢i zlehéeni zpusobu poskytnuté omluvy, opakovadni a zinten-
zivneni daného zasahu ¢&i chovani Skiidce v dobé pred i v priibéhu soudniho
sporu je nezbytné povazovat za pfitézujici okolnosti oduvodriujici uloZzeni
zvysené ndhrady Gjmy."®

Pfedmétna kauza se tykala znamého ¢eského spisovatele Michala Viewe-
gha, ktery se branil Zalobou na ochranu osobnosti proti Zalované - bulvarnimu
deniku, konkrétné zaplaceni €astky 5 000 000 K¢ jako pfiznani nemajetkové
Ujmy za uvefejnéni nepravdivych informaci o jeho osobé, které vyznamné
zasahly do jeho cti a narusSily nejen jeho soukromy a pracovni Zivot, ale pre-
vazneé jeho zivot rodinny, kdyz bulvarni denik psal o tom, Ze ma mit spisovatel
v dobé téhotenstvi jeho manzelky milenku. Ustavni soud ve svém nalezu,
ktery je prilomovym judikatem, se argumentacné vyjadril tak, Ze muze byt
chapano penézité zadostiucinénii jako druh sankce, ktera by méla zabranit
dalSimu protipravnimu jednani. Spor se pak vratil k obecnym souddam, ktefi
mu chtéli dfive pfiznat jen 150 000 K¢&. Nakonec pry vysoudil 850 000 KE¢.

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. bfezna 2012, sp. zn. |. US 1586/20089.
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Obeansky zakonik pfevzal do ustanoveni § 2957 nazor Ustavniho soudu
uvedeny v nalezu z roku 2012 a umoznuje zohlednit i okolnosti zvlastniho
zfetele hodné a pfiznat nahradu, ktera odpovida zvySené ujmé poskozeného
na jeho pfirozenych pravech. Jimijsou imysIné zptsobeni Gjmy, zvlasté pak
zpusobeni Gjmy s pouzitim Isti, pohrazky, zneuzitim zavislosti poSkozeného
na Skddci, nasobenim G¢inkd zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost
apod.

Ackoali je soud pfFi uréeni vyse Zalobnim navrhem vazan, muze po spraved-
livém uvazeni vyuZzit i soudcovské moderacni pravo a pfiznat ¢astku nejen
nizsi, ale i ultra petitum vyssi zadostiuc€inéni, nez jakou navrhl Zalobce.

IL.11. Ochrana osobnosti pies tiskovy zakon

Jak jiz bylo vySe rozebrano, muzZe se ¢lovék, o némz byly v médiich zvefej-
nény nespravné, nepravdivé a zavadéjici informace, branit i prostfednictvim
tiskového zakona, a to tak, Ze zazaluje dané nakladatelstvi, které konkrétni
¢lanek s témito informacemi vydalo.

Podle § 3 pism. a) tiskového zakona se periodickym tiskem rozumi: , no-
viny, casopisy a jiné tiskoviny vyddavané pod stejnym ndzvem, se stejnym
obsahovym zamérenim a v jednotné grafické tpravé nejméné dvakrat v ka-
lendafnim roce*?

Obecné soudy se doposud stavély k tomu, Ze internetové zpravodajstvi
neni tzv. ,jinou tiskovinou” a tudiz nelze podat Zalobu o uvefejnéni odpo-
védi Ci o dodatecné sdéleni dle tiskového zakona. Nicméné se domnivam,
Ze pouzijeme-li gramatického vykladu, pak ony noviny, €asopisy a jiné tis-
koviny nemusi byt bezpodminetné v papirové podobé, nebot spojka ,a jiné“
budi dojem, Ze spiSe pfipojuje variantu tisténych periodik k jakékoliv, tj.
i k elektronické podobé novin a ¢asopisu. Bylo-li by napfiklad pouZito slovni
spojeni ,a dalsi, znamenalo by to, Ze jde pouze o zpravodajstvi v tisténé
podobé. Tak tomu ale vtomto pfipadé neni. Tomuto nazoru podpurné svédci
i skutetnost neexistence jakéhokoliv jiného zakona upravujiciho vydavavani
internetového zpravodajstvi. Nutno také podotknout, Ze pojem tisk je nutno
chapat jako prenos nehmotnych myslenek do objektivizované zhmotnéné
vyjadfovaci podoby, kterou je tiskovina, a to jak ve formé papirové, tak jiného
média - internetové zpravy.

Tiskovinou je tedy tfeba rozumét produkt tisku (tj. uréitého procesu). To
plati obzvlasté tehdy, kdy je v soucasné dobé naSe spolecnost oznacovana
jako informaéni spole€nost. Na tyto pojmy je tak tfeba pohlizet nikoli po-
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hledem jejich vyznamu v obecném ¢€eském jazyce, ale jako na pojmy zvo-
lené zakonodarcem, tj. v pravnickém jargonu. Tak stejné tomu je v pravu
i s jinymi pojmy, jako jsou dobré mravy, dilo v pravu autorském apod. Pro
takovy zaveér, Ze se skutecné jedna o , tiskovinu* ve smyslu tiskového zakona,
sveédci skutecnost, Ze jsou tyto €lanky internetového zpravodajstvi zachyceny
na hmotnych podkladech tim, Ze jsou ukladany na serverech a na klasicky
papirovy podklad mohou byt také snadno pfevedeny kazdym uZivatelem
Ci ¢tenafem vytisténim obsahu. Rozhodujici tak neni zptsob zpfistupnéni
Ctenafi Ci uzivateli, nybrz zamér zakonodarce regulovat systematickeé vyda-
vani takovych projevu vile, které spliuji defini¢ni znaky uvedené v tiskovém
zakoné.
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