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V autorském pravu se uplatiiuje tzv. zasada teritoriality, podle nizZ se pravni
ochrana odviji od toho statu, kde se zada o ochranu. Mezinarodni autorské
pravo se zjednoduSené Feceno vyviji ve dvou hlavnich vyvojovych proudech,
a to v angloamerickém pravnim systému (copyright; common law copyright)
vystavéném na utilitarismu a v evropském kontinentalnim pravnim systé-
mu (droit d’auter; author’s rights) zaloZeném na pfirozenopravni teorii.

Podle severoamerické pravni doktriny se upfednostiiuji zajmy spoletnosti
nad zajmy autora dila, kdeZzto v evropském kontinentalnim pravnim systé-
mu vcetné Ceské republiky (Slovenska, Némecka, Rakouska nebo Francie) se
prava autorovi uznavaji bez ohledu na vliv téchto prav na spole¢nost. Dle pfi-
rozenopravni teorie stat autorskym zakonem stanovi pouze zplsob ochrany
a vykonu pfirozeného prava, které jiz existuje, duchovné vyvéra mimo sféru
pravniho fadu. Toto pojeti tak vychazi z myslenky pfirozené povahy tvor-
by autora, jehoz dilo je projevem jeho osobnosti. Autorské dilo je spojeno
s osobnosti autora dila, a proto je takové dilo nezcizitelné. Evropsky kon-
tinentalni pravni systém tak upfednostiuje autora nad vefejnym zajmem.
Z logiky véci takeé vyplyva, Ze autorem dila muZe byt v evropském kontinen-
talnim pravnim systému jen ¢lovék. V obou téchto pravnich systémech je
chranéno dilo v okamziku jeho vzniku.

1.1. Ukoly:
1. Doplfte v nasledujici tabulce chybéjici casti:

DROIT D’AUTER
(AUTHOR’S RIGHTS)

osobnostni princip
(pfirozenopravni systém)



I.2. Osvojeni si teoretickych poznatkii:

Definujte nasledujici pojmy:

1. Autor:

2. Autorskeé dilo:

3.  Autorstvi:

4. Licentni smlouva:

I.3. Spojovani:
1) pravni pfedpis

2) stavba

)
3) sbornik
4) architektonické dilo
)

5) pocitaCovy program

1.4. Osvojeni si teoretickych poznatki:

a
b
¢) nehmotny statek
d

)
e) zakon

) antologie
)

autorské dilo

hmotné dilo

Zakrouzkujte spravné slovo ve vété tak, aby méla vyznam v souladu s au-

torskym zakonem:

1. Znitenim véci, jejimZ prostfednictvim je dilo vyjadfeno, ZANIKA/NEZA-

NIKA pravo autorské k dilu.

2. Nabytim vlastnického prava nebo jiného vécného prava k véci, jejimz pro-
stfednictvim je dilo vyjadfeno, NABYVA/NENABYVA SE opravnéni k vyko-
nu prava dilo uzit, neni-li dohodnuto Ci nevyplyva-li z tohoto zakona jinak.

3. Vlastnik €i jiny uzivatel véci, jejimZ prostfednictvim je dilo vyjadfeno, JE/
NENI povinen tuto véc udrzovat a chranit pfed znicenim, neni-li dohodnu-

to ¢i nevyplyva-li ze zakona jinak.



Ustanoveni § 11 autorského zakona upravuje konkrétni autorska prava au-
tora dila takto:

(1) Autor ma pravo rozhodnout o zvefejnéni svého dila.

(2) Autor ma pravo osobovat si autorstvi, véetné prava rozhodnout, zda
a jakym zpldsobem ma byt jeho autorstvi uvedeno pfi zvefejnéni a dal-
Sim uziti jeho dila, je-li uvedeni autorstvi pfi takovém uziti obvyklé.

(3) Autor ma pravo na nedotknutelnost svého dila, zejména pravo udélit
svoleni k jakékaoli zméné nebo jinému zasahu do svého dila, nestanovi-li
tento zakon jinak. Je-li dilo uzivano jinou osobou, nesmi se tak dit zpu-
sobem snizZujicim hodnotu dila. Autor ma pravo na dohled nad plnénim
této povinnosti jinou osobou (autorsky dohled), nevyplyva-li z povahy
dila nebo jeho uziti jinak, anebo nelze-li po uzivateli spravedlivé poZa-
dovat, aby autorovi vykon prava na autorsky dohled umoznil.

(5) Po smrti autora si nikdo nesmi osobovat jeho autorstvi k dilu. Dilo smfi
byt uzito jen zptisobem nesnizujicim hodnotu dila. Je-li to obvyklé a ne-
jde-li o dilo anonymni, musi byt pfi jeho uziti uveden autor. Ochrany
se mUze domahat i po zaniku majetkovych prav osoba autorovi blizka,
pravnicka osoba sdruzujici autory nebo pfislusny kolektivni spravce.

I1.1. Ukoly:

1. Autor dila ma v Ceské republice autorska prava dvojiho druhu, a to ma-
jetkova a osobnostni. Napiste, jaka prava upravuje shora citovany § 11
autorského zakona a svoji odpovéd' zdlvodnéte.



Ctvrty odstavce § 11 autorského zakona uvadi, Ze se shora citovanych
prav autor nemuZe vzdat; tato prava jsou nepfevoditelna a smrtiautora
zanikaji. Pro€ si myslite, Ze se téchto prav autor nemuZe vzdat a co to
vlastné znamena?

Pfedstavte si, Ze napiSete ¢lanek do novin. MdZe si nakladatelstvi ¢la-
nek upravit podle svého tak, Ze pfipiSe dva odstavce, poskrta vam po-
lovinu textu a nahradi ho vlastnim textem tak, Ze zméni smysl takého
¢lanku?

Predstavte si, Ze jste s rodici na dovolené v safari v Africe, kde vytvo-
Fite krasnou uméleckou fotografii, jak lev Zere antilopu. Fotografie je
opravdu vydafena, tak se s ni pochlubite své kamaradce na WhatsA-
ppu. NapiSete ji ale, at ji nikomu neukazuje. Mate totiz v planu ji za
penize nabidnout do ¢asopisu National Geographic. Na druhy den viak
zjistite, Ze kamaradka dala vasi fotografii na Instagram s tim, Ze se
chlubi, Ze ji pofidila v Safari ve Dvofe Kralové nad Labem. MdlZete se
néjak branit? A pokud ano, svou odpoved oddvodnéte.

Znamy spisovatel Franz Kafka si vyslovné pfal, aby jeho davérny ka-
marad Max Brod vSechny jeho rukopisy po jeho smrti spalil. Max Brod
v&ak toto jeho pfani nevyslechl a jeho texty byly posmrtné vydany. Diky
Maxu Brodovi tak jeho texty spatfily svétlo svéta a dostaly se k rukam
Siroké vefejnosti a Franz Kafka se stal celosvétové znamym literatem.
Pokud by se to stalo v dnesni dobé, jednal Max Brod v souladu s autor-
skym pravem?



Pravni tpravu licengni smlouvy jako zakladniho smluvniho typu bychom ne-
nasli v autorském zakonég, ale je tfeba ji hledat v zakladnim soukromoprav-
nim pfedpise, tedy v obfanském zakoniku. Ten ji nové upravuje teprve od 1.
ledna 2014.

Licen¢ni smlouvou uzavird autor dila (poskytovatel) s tim, kdo by rad jeho
dilo uzil (nabyvatel licence). Za to dostane autor, neni-li ujednano jinak,
odmeénu. Mozné je také ujednani o bezlplatné licenci. Neni-li vdak ujedna-
na vySe odmény nebo zpdsob jejiho urceni, je smlouva pfesto platna, po-
kud z jednani stran o uzavfeni smlouvy vyplyva jejich vale uzavfit Gplatnou
smlouvu i bez ur€eni vyse odmeény; v takovém pfipadé nabyvatel poskyto-
vateli zaplati odmeénu ve vysi, ktera je obvykla v dobé uzavfeni smlouvy za
obdobnych smluvnich podminek a pro takové pravo. Vedle pfenechani vyko-
nu absolutniho majetkového prava k uziti a odmeény jsou dalsimi podstat-
nymi obsahovymi nalezitostmi licen¢ni smlouvy zplsaob uZiti a rozsah uziti.
Licence mdzZe byt udélena bud’ ke véem zpusobdm uziti, které jsou v dobé
uzavfeni smlouvy znamy, nebo jako omezena, tedy na jednotlivy zptsob uzi-
ti. Rozsahem se rozumi omezené ¢i neomezené uziti co do mnoZstvi, mista
nebo ¢asu. Podle vyvratitelné pravni domnénky je licence poskytnuta k ta-
kovym zplsoblm uZiti a v takovém rozsahu, jak to je nutné k dosazeni Gcelu
smlouvy. Nevyplyva-li z icelu smlouvy jinak a neni sjednan ¢asovy rozsah
licence, pak je maximalné rocni.

Licence muze byt vyhradni nebo nevyhradni. Vyhradni licence znamena,
Ze autor dila nema pravo poskytnout tutéz licenci tfeti osobé po dobu, co
vyhradni licence trva. Neni-li vyslovné ujednan opak, zdrzi se i poskytova-
tel vykonu prava, ke kterému udelil vyhradni licenci. Poskytuje-li se licen-
ce vyhradni nebo ma byt licence zapsana do tzv. vefejného seznamu, musi
byt licen¢ni smlouva uzavfena v pisemné podobég, tedy nikoli tstné ¢i kon-
kludentné. Vefejnym seznamem je napf. rejstfik ochrannych znamek, kam
se zapisuji ochranné znamky. Ochranna znamka slouzi k ochrané znacky,
pomoci které spolecnosti identifikuji samy sebe, své vyrobky a sluzby a tim
se pro zakazniky odliSuji od ostatnich firem, které na trh pfinaseji stejné
nebo podobné vyrobky a sluzby (kupfikladu Skoda nebo McDonald, Apple).



S nakladatelstvim pak autor uzavira zvlastni typ licenéni smlouvy, a to li-
cencni smlouvu nakladatelskou dle § 2384 aZ 2386 obcanského zakoniku.

111.1. Vzor licenéni smlouvy

Petr Vochomurka, nar. 2. 9. 1976
trvale bytem U Smoult 22, 120 00 Praha 2
na strané jedné (dale jen ,prodavajici*)

d

Pavel Kfemilek, nar. 11. 7. 1973

trvale bytem U Smoulinky 32, 130 00 Praha 3

na strané druhé (dale jen ,nabyvatel”)

(dale spolecné jen ,smluvni strany”)

uzaviraji nize uvedeného dne, mésice a roku tuto

licené¢ni smlouvu k pfedmétu
chranénému autorskym zakonem
dle § 2371 a nasl. autorského zakona
Clanek I.

Pfedmétem chranénym autorskym zakonem, jehoZ se tato licenéni smlouva
tyka, je fotografie domecku z listi a jehli¢i ukrytého pod kapradim u Kfemil-
ka a Vochomurky u €ervené turistické znatky Pilaf v Orlickych horach.

Clanek Il.

Prodavajici prohlasduje, Ze je autorem dila, k némuz ma vyhradni pravo jej uzit
dle § 12 zakona €. 121/2000 Sb., autorského zakona a poskytnout k nému licenci.



Clanek I11.

Nabyvatel je provozovatelem internetovych stranek www.pohadkypodkap-
radim.cz.

Clanek IV.

Prodavajici se zavazuje nabyvateli poskytnout ve smyslu § 2371 ObEZ licen-
ci, tj. opravnéni dilo uZit jeho sdélovanim vefejnosti ve smyslu § 18 odst. 1
a 2 zakona €. 121/2000 Sb., autorského zakona, a to jeho zpfistupriovanim
zpusobem, Ze kdokoli mize mit k nému pfistup na misté a v ¢ase podle
své vlastni volby pocitacovou siti, kdyZ opraviiuje nabyvatele uzit jeho dilo
v ramci webové prezentace na internetovych strankach uvedenych v ¢l. Il
této smlouvy.

Nabyvatel je povinen ve smyslu § 11 odst. 2 zakona €. 121/2000 Sb., autor-
ského zakona pfi jakémkoli uZiti dila specifikovaném v pfedchozim odstavci
uvadeét autora a nazev dila.

Clanek V.

Nabyvatel prohlasuje, Ze pfed uzavfenim této smlouvy mu bylo autorem dilo
poskytnuto na CD nosici.

Clanek VI.

Licence se sjednava jako vyhradni. Prodavajici se na sto let vzdava vsech
svych autorskych prav.

Clanek VII.
Prodavajici poskytuje nabyvateli licenci od 1. 3. 2018 do 1. 3. 2019.
Clanek Vi,

Smluvni strany prohlasuji, Ze smlouvu uzaviraji na zakladé svobodné a vaz-
né viule. Na dukaz souhlasu s obsahem smlouvy strany smlouvu ztvrzuji svy-
mi podpisy.



Smlouva je vyhotovena ve dvou stejnopisech, z nichz kazda ze smluvnich
stran obdrzi po jednom z nich.

V Praze dne 30. 2. 2018

Petr Smoula Pavel Kfemilek

111.2. Ukoly:

1.

Je mozné uzavfit licentni smlouvu Ustné - tedy tak, Ze si autor dila sed-
ne do kavarny s pfipadnym nabyvatelem licence a domluvi se na kon-
krétnich pravech a povinnostech?

Pro¢ muze byt dilo - domecek z listi a jehlici ukryty pod kapradim u Kfe-
milka a Vochomurky u Cervené turistické znacky Pilaf v Orlickych horach
dilem chranénym autorskym zakonem?



111.3. Osvojeni si teoretickych znalosti - oprava licen¢ni smlouvy:

1. Ve shora uvedené licentni smlouvé je nékolik chyb. Pfedstavte si, ze
jste advokat, na kterého se obratil klient s tim, aby mu shora uvedenou
licenéni smlouvu zkontroloval. Napovime, Ze je tam 6 chyb.



Osobnostni prava hraji v Zivoté ¢lovéka velmi dileZitou roli a jejich ochrana
se postupem Casu prohlubuje. To se projevuje také v tom, Ze osoby, do je-
jichZ osabnostnich prav bylo zasazeno, jsou pfed soudy Usp&5né&jsi nez tomu
bylo dfive. Tento aspekt ma pochopitelné i vliv na média, ktera by méla byt
ve psani ¢lankd obezfetnéjsi, nebot za zvefejfiovani nepravdivych nebo za-
vadegjicich informaci o néjaké osobé, a nemusi byt tato osoba nutné vieo-
becné znama a popularni, mohou doplatit zaplacenim vysoké ¢astky jakozto
satisfakce.

Prava na ochranu osobnosti jsou upravena v zakladnim soukromopravnim
pfedpise, kterym je obtansky zakonik. Pokud viak média zvefejni o néja-
ké osobé nespravné, nepravdivé a zavadéjici informace, poskytuje ochranu
i tiskovy zakon. Pokud je tedy zasazeno do osobnostnich prav ¢lovéka, maze
se tento branit Zalobou o ochranu osobnosti a o nahradu pfi Gjmé na pfiroze-
nych pravech ¢lovéka dle § 2956 ob&anského zakaniku a v nékterych pfipa-
dech také Zalobou o povinnost uvefejnit odpovéd nebo Zalobou o dodatetné
sdéleni dle tiskového zakona.

V takové Zalobé se ¢lovék pokusi vycislit vysi penézitého zadostiu¢inéni. PFi
ur€eni vySe pfiméreného zadostiucinéni by mél soud pfihlédnout k trvani
vzniklé nemajetkové tjmy, povaze, zptsobu (kupfikladu zavrzenihodny zpu-
sob provedeni), intenzité, mife zavaznosti (z kvalitativniho i kvantitativniho
hlediska) a opakovani neopravnéného zasahu, k charakteru a rozsahu zasa-
Zené hodnoty osobnosti a k &ifi vzniklé nemajetkové tjmy. Soud by mél pfi
stanoveni vyse penézité satisfakce za nemajetkovou Gjmu zohlednit i miru
zavineni, tj. amysl ¢i nedbalost.

Nicméné pfi posuzovani objektivni nemajetkové Gjmy jako nasledku neo-
pravnéného zasahu je tfeba pfihlédnout i k osobé, které byla djma zpulso-
bena, tj. k naruseni kvality jeho nejen osobniho a rodinného, ale i pracovni-
ho Zivota, k ohroZeni pracovnich zakazek a s tim souvisejici ztratou davéry
v sebe sama, ale i okali, k jeho psychickému stavu zapficinénému v disledku
dehonestace jeho osobnosti na vefejnosti a s tim souvisejici ztratou dobré-
ho jména. Lidé casto véfi tomu, co se sdéluje v médiich (tj. v novinach, ¢a-



sopisech, televizi, rozhlasu), a proto osoba, u niZ bylo zasazeno do jeji osob-
nosti, mize byt dokonce do budoucna povaZzovana nejen v pracovni roving
za problematického partnera pro budouci spolupraci, ¢imz pfichazi o dalsi
potencionalni zakazky.

Pravo na pfiznani zadostiucinéni za zpdsobenou nematerialni 4jmu je satis-
fakéni povahy, tj. sméfuje ke zmirnéni nasledkd zplisobenych zasahem. Ve
vyjimecnych pfipadech viak mlZe byt chapano i jako preventivni prostfedek
napravy (udélenim soukromopravni sankce), ktery by mél odstrasit dalsi po-
tencialni ruditele od budouciho zavadného jednani. Preventivni funkci maze
splnit jen tehdy, je-li pfiznani zadostiucinéni dostatecné (pfiméfené) vysoké
tak, aby ruSitele donutilo se obdobnym jednanim do budoucna vyhnout.

Ustavni soud v roce 2012 (nalez Ustavniho soudu ze dne 6. bfezna 2012, sp.
zn. 1. US 1586/2009) uved!: ,faktory jako zIy amysl, zast, zavist, odmitnuti
omluvy Ci zlehceni zpusobu poskytnuté omluvy, opakovani a zintenzivnéni
daného zasahu ¢i chovani Skadce v dobé pfed i v pribgéhu soudniho sporu
je nezbytné povazovat za pfitézujici okolnosti odtvodriujici uloZeni zvySené
nahrady Gjmy." Pfedmeétna kauza se tykala znamého ceského spisovatele
Michala Viewegha, ktery se branil Zalobou na ochranu osobnosti proti Zalo-
vané - bulvarnimu deniku, konkrétné zaplaceni ¢astky 5.000.000,- K¢ jako
pfiznani nemajetkové Gjmy za uvefejnéni nepravdivych informaci o jeho oso-
bé, které vyznamneé zasahly do jeho cti a narusily nejen jeho soukromy a pra-
covni zivot, ale pfevazné jeho zivot rodinny, kdyz bulvarni denik psal o tom,
7e ma mit spisovatel v dobé téhotenstvi jeho manzelky milenku. Ustavni
soud ve svém nalezu, ktery je prilomovym judikatem, se argumentacné vy-
jadfil tak, ze muze byt chapano penézité zadostiucinéni i jako druh sankce,
ktera by méla zabranit dalsimu protipravnimu jednani. Spor se pak vratil
k obecnym souduam, ktefi mu chtéli dfive pfiznat jen 150.000,- K&. Nakonec
pry vysoudil 850.000,- K¢.

Obtansky zakonik pfevzal do ustanoveni § 2957 nazor Ustavniho soudu uve-
deny v nalezu z roku 2012 a umoziuje zohlednit i okalnosti zvlastniho zfetele
hodné a pfiznat nahradu, ktera odpovida zvySené Gjmé posSkozeného na jeho
pfirozenych pravech. Jimijsou imysIné zptisobeni Gjmy, zvlasté pak zpsobeni
Ujmy s pouzitim Isti, pohrtzky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skdddi,
nasobenim ucink( zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost apod.



Ackoli je soud pfi urceni vy5Se Zalobnim navrhem vazan, miZe po spraved-
livém uvazeni vyuZzit i soudcovské moderacni pravo a pfiznat ¢astku nejen
niz&i, ale i ultra petitum vy3si zadostiucinéni, nez jakou navrhl Zalabce.

IV.1. Ukoly:

Predstavte si nasledujici situaci. Jste advokat specializujici se na ochranu
osobnosti a zavita za Vami klient, prof. Petr Kube$, ktery je uznavanym gy-
nekologem a soucasné primafem gynekologického oddéleni vyhledavané
Nemocnice v Kladrubech. Jednoho rana se vzbudi a jak je jeho zvykem, uvafi
si kavicku a projde si zpravy na internetu. Co nevidi. Na znamych interneto-
vych strankach webzpravy.cz, které denné navstévuje 2 miliony lidi, je zvefej-
nén clanek o tom, Ze primar gynekologického oddéleni uznavané Nemocnice
v Kladrubech je na drogach, které bere i béhem sluzeb v nemocnici, nadmiru
holduje alkoholu a svou pracovni pozici nezvlada. Drogy Ze berou i dalsi tfi
vyslovné jmenovani lékafi a Ze denné umre pod jejich rukama novorozené.
Pod ¢lankem je diskuse, kde se matky uraZlivé navazeji do prof. Petra Ku-
bese. Pochopitelné je z takového ¢lanku prof. Petr Kube$ zdésen a naprosto
zdrcen. Nic z toho neni pravda. Pisatel si to prosté vymyslel. Nasledné je pan
profesor zahlcen telefonaty, rodicky se na posledni chvili odhlasuji z nemoc-
nice a hledaji si novou porodnici. Lidé, ktefi ho znaji, se mu na ulici vyhybaji
a Suskaji si 0 ném za jeho zady cerstvé novinky. Jeho rodina na to pochopi-
telné také doplaci. Jeho manzelku bombarduji otazkami, jak to vlastné je
a divaji se na ni skrz prsty. Jeho syn, ktery chodi na kladrubské gymnazium je
pod Utokem otazek svych spoluzakul a ucitelek. Pan profesor je z celé situace
nestastny a nevi, jak ji feSit. O tyden pozdegji vyjde dalsi ¢lanek s podobnou
tématikou a to uz vi o ném celé malé mésto, kde byl doposud povazovan za
renomovaného doktora a slusného ¢lovéka.

1. Co byste panu profesoru Petru KubeSovi poradili?



Myslite si, Ze je mozné podat Zalobu i dle tiskového zakona, kdyZ § 3
pism. a) tiskového zakona uvadi, Ze se periodickym tiskem rozumi:
,noviny, casopisy a jiné tiskoviny vydavané pod stejnym nazvem, se
stejnym obsahovym zaméfenim a v jednotné grafické tpravé nejméneé
dvakrat v kalendafnim roce“? Jak byste toto ustanoveni chapali? Svou
odpovéd' zdlivodnéte.

Jakou ¢astku byste Zadali u soudu za zptsobenou nemajetkovou tjmu?
Svou odpoved zdivodnéte.

Myslite si, Ze Slo o nedbalost nebo o umysl pisatele? Svou odpovéd
zduvodnéte.



Architektonicka dila jako tfeba Tancici dim od spoluautort Viada Milunice
a Franka O Gehryho v Praze nebo Hotel a zaroven televizni vysilat na JeStédu
od autora Karla Hubacka v Liberci tasto pfedstavuji turistickou atrakei
mesta, pro kterou jsou schopni turisté ujet nékolik stovek kilometrd, aby si
ji prohlédli. A nejen to - chtéji siji vyfotografovat a nasledné se samozfejmeé
s touto fotografii pochlubit svym kamaradim na Instagramu ¢i Facebooku.
Néktefi mohou tyto fotografie pouzit k obchodnim Gc€eldm k vyrobé pohled-
nic, nebo v reklamé, televizi apod. Jenze jsou zde autofi téchto architektonic-
kych dél, ktefi maji ke svému dilu majetkova (a osobnostni) prava vyplyvajici
z autorského zakona.

K vyvaZovani téchto na jedné strané obchodnich €i jinych zajmu a na strané
druhé autorl slouZi v autorském pravu jiz dlouhodobé naSemu pravu zna-
ma tzv. svoboda panoramatu. Termin svoboda panoramatu je vzitym a uzi-
vanym terminem, nikoli terminem legislativnim. Soutasna podoba svobo-
dy panoramatu v Ceské republice umoZriuje, aby si kazdy vyfotografoval,
nakreslil, namaloval, &i jinak zaznamenal nebo vyjadfil dilo, které je trvale
umisténo na namésti, ulici, v parku, na vefejnych cestach nebo na jiném ve-
fejném prostranstvi. Takto vytvofené dilo mize dale uzit. Svoboda pano-
ramatu tak pfedstavuje vyjimku z pravidla, Ze autor ma vyhradni pravo své
dilo uzit a ,ma kontrolu nad jeho dal3im osudem®. Svoboda panoramatu se
nevztahuje na pofizeni rozmnoZeniny ¢i napodobeniny dila architektonické-
ho stavbou a na rozmnoZovani nebo roz&ifovani dila formou trojrozmérné
rozmnoZeniny. Svoboda panoramatu neni kvali zasadé teritoriality v autor-
ském pravu celosvétové jednotné upravena.



V.1. Ukoly:

1.

Svoboda panoramatu je v nasem pravnim fadu tak silné zakotvena, Ze
jiznal i nas prvni autorsky zakon, jenZ v § 39 odst. 4 stanovil: ,za vsah-
nuti do prava plvodského nepoklada se napodobeni dél umeéni vytvar-
nych, nalézajicich se trvale na mistech komunikace vefejné, vyjimajic
napodobeni plastickych dél plastikou.” Vzpomenete si, v jakém roce
vstoupil tento zakon dilu pdvodském k dilim literarnim, umeéleckym
a fotografickym v platnost? ZakrouZkujte spravnou odpovéd.

a) 2000
b) 1952
c) 1886
d) 1895
e) 1931

Je mozné si vytvofit malinky model Tanciciho domu v Praze od auto-
ri Vlada Milunice a Franka O. Gehryho, pouzit tento malinky model na
krytu vina a vino nasledné prodavat a distribuovat po celé Ceské repub-
lice?



DROIT D’AUTER
(AUTHOR’S RIGHTS) COPYRIGHT (COMMON LAW)
osobnostni princip . majetkovy princip (systém sta- :
(pfirozenopravni systém) : tem pfiznanych autorskych prav) :
bezformalni ochrana bezformalni ochrana
autorského dila autorského dila

autorem osoba fyzicka

i pravnicka
1.2.1. Podle § 5 odst. 1 autorského zakona muZe byt autorem pouze fyzicka
osoba, ktera dilo sama vytvofila. Z logiky véci jim tak nemdze byt osoba
pravnicka ani zvite. Podle § 5 odst. 2 autorského zakona je pak autorem
dila souborného fyzicka osoba, ktera je tviirtéim zpltisobem vybrala nebo
usporadala; tim nejsou dot€ena prava autorl dél do souboru zafazenych.

1.2.2. Autorské dilo je pfimo definovano v § 2 autorského zakona. Predmé-
tem prava autorského je dilo literarni a jiné dilo uméleckeé a dilo védeckg,
které je jedinec¢nym vysledkem tvaréi €innosti autora a je vyjadreno v jaké-
koli objektivné vnimatelné podobé veetné podoby elektronické, trvale nebo
docasng, bez ohledu na jeho rozsah, tcel nebo vyznam (dale jen ,dilo").
Dilem je zejména dilo slovesné vyjadfené feCi nebo pismem, dilo hudebni,
dilo dramatické a dilo hudebné dramatické, dilo choreografické a dilo pan-
tomimické, dilo fotografické a dilo vyjadfené postupem podobnym foto-
grafii, dilo audiovizualni, jako je dilo kinematografické, dilo vytvarné, jako
je dilo malifské, grafické a sochafské, dilo architektonické vEetné dila urba-
nistického, dilo uzitého umeéni a dilo kartografické. Za dilo se povazuje téz
pocitacovy program, fotografie a vytvor vyjadfeny postupem podobnym
fotografii, které jsou plivodni v tom smyslu, Ze jsou autorovym viastnim
duSevnim vytvorem. Databaze, ktera je zpisobem vybéru nebo uspofada-
nim obsahu autorovym vlastnim duSevnim vytvorem a jejiz soucasti jsou



systematicky nebo metodicky uspofadany a jednotlivé zpfistupnény elek-
tronicky €i jinym zpusobem, je dilem soubornym. Jina kritéria pro stanoveni
zpusobilosti potitatového programu a databaze k ochrané se neuplatriuji.

Aby mohlo byt dilo dilem autorskym chranénym autorskym zakonem, musi
spliiovat tzv. pojmoveé znaky dila, kterymi jsou:

1. dilo musi byt literarni, umeélecké nebo vedecké,

2. jedinecnost dila jako vysledek tvirei ¢innosti autora,
3. tvarei ¢innost autora,

4. vyjadfeniv jakékoli objektivné vnimatelné podobg,

5. absence vylou€eni z autorskopravni ochrany kvuli dichotomii myslenky
(idey, navrhu) a vyjadfeni myslenky a dale jako tfedni dilo kvali zvysené
ochrané vefejného zajmu.

1.2.3. Autorské dilo mdze vytvofit bud' jedna osoba, nebo maze byt vytvo-
feno vice lidmi v autorstvi, resp. dle § 8 autorského zakona ve spoluautor-
stvi. Dilo vSak mlze vytvofit také osoba pod svym pseudonymem nebo
anonymne.

1.2.4. Licen¢ni smlouva je typovou smlouvou upravenou obcanskym za-
konikem, ktera slouzi k Gpravé prav a povinnosti mezi autorem dila a na-
byvatelem licence (tj. opravnéni autorské dilo uzit). Podle § 2358 odst. 1
obcanského zakoniku poskytuje licentni smlouvou poskytovatel nabyvateli
opravnéni k vykonu prava dusevniho vlastnictvi (licenci) v ujednaném ome-
zeném nebo neomezeném rozsahu a nabyvatel se zavazuje, neni-li ujedna-
no jinak, poskytnout poskytovateli odménu.

1.3.1e), 2d), 3a), 4¢), 5b)
1.4.1. Nezanika
1.4.2. Nenabyva se

1.4.3. Neni



11.1.1. Jedna se o osobnostni prava autorska. Autor ma pravo ,0sobovat” si
autorstvi [...] tj. rozhodnout, zda a jakym zpisobem ma byt jeho autorstvi
uvedeno pfi zvefejnéni a dalsim uzitim jeho dila... Jde tak o prava, ktera se
tykaji pfimo jeho osobnosti ve vztahu k dilu (tedy nikoli 0 obecna osobnostni
prava).

11.1.2. Tato prava jsou vazana na autora dila, jsou tzv. pfirozena. Vznikaji
v okamziku vytvofeni dila ¢lovékem a zanikaji smrti autora. Jde o pojeti ev-
ropského kontinentalniho pravniho systému.

11.1.3. Tato prava jsou chranéna bez dalsiho, bez jakékali registrace a posta-
Cuje, Ze je vytvofil clovek ze své pfirozenosti. Vysly z ,,duse” autora a jsou
jeho ,plodem” Také proto se jich autor nemuze vzdat.

11.1.4. VV Zadném pfipadé nemUze, nebot se jedna pravé o osobnostni prava
autorska.

111.5. V zadném pfipadé nemuZe, nebot se jedna pravé o osobnostni prava
autorska a to konkrétné o § 11 odst. 1 autorského zakona, podle néhoz: ,au-
tor ma pravo rozhodnout o zvefejnéni svého dila. Pokud se s kamaradkou
nedomluvim osobné na néjaké kompenzaci, mohu ji pohrozit Zalobou (nega-
torni Zalobou a dale zalobou satisfakeni).

11.1.6. Pokud by tak Max Brod ucinil je5té za Kafkova Zivota, jednal by v roz-
poru s autorskym pravem, konkrétné s § 11 odst. 1 autorského zakona, podle
néhoz: ,autor ma pravo rozhodnout o zvefejnéni svého dila.” Nicméné Max
Brod vydal texty az posmrtné. Tady pljde spiSe o moralni delikt, nez delikt
pravni, protoZe osobnostni prava autorska smrti autora zanikaji. Po smirti
autora sidle § 11 odst. 5 autorského zakona ,,pouze™ , nikdo nesmi osobovat
jeho autorstvi k dilu. Dilo smi byt uzito jen zplsobem nesnizujicim hodnotu
dila. Je-li to obvyklé a nejde-li o dilo anonymni, musi byt pfi jeho uziti uve-
den autor. Ochrany se mdze domahat i po zaniku majetkovych prav osoba
autorovi blizka, pravnicka osoba sdruzujici autory nebo pfislusny kolektivni
spravce.

I11.2.1. Ano, licenéni smlouva nemusi byt uzavfena v pisemné formé.



11.2.2. Pro tento smluvni typ nemusi. Ufedné ovéfené podpisy se vyZaduji
jen v pfipadech vys§siho spolecenského zajmu, kupfikladu u smlouvy o pfevo-
du vlastnického prava k nemovité véci.

111.2.3. Otazka je Spatné polozZena, protoZe autor s ohledem na osobnostni
prava autorska nemuzZe ze své podstaty své dilo prodat, ale maze k nému
pouze poskytnout licenci jej uzit. Samozfejmé mulZe s vice osobami uzavfit
nevyhradni licen¢ni smlouvu.

I11.2.4. Je otazkou, zda toto dilo vibec je dilem chranénym autorskym za-
konem. Musela by byt pfedevsim prokazana tvofivost autora a jedinetnost
dila. Pfirodni jevy a Ukazy vytvofené samy sebou nejsou autorskopravné
chranény.

11.3.

1. v zahlavi je misto autora (poskytovatele licence) uveden ,prodavajici“.
To je Spatny termin uzity v licenéni smlouvé, protoze autorské dilo nelze
s ohledem na osobnostni prava autorska prodat, ale Ize k nému pouze
poskytnou licenci, tedy opravnéni dilo uzit. Nicméné v jakékoli smlouve,
a tedy i té licencni, si mohou smluvni strany pouzivat pojmy dle libosti.

2. v zahlavi je uvedeno, Ze se licentni smlouva uzavira dle § 2371 a nasl.
autorského zakona. Autorsky zakon vsak Upravu licentni smlouvy ne-
obsahuje, a proto mélo byt spravné ,obtanského zakoniku®

3. licentni smlouva je neplatna, protoZe v ni neni ujednana odmeéna a ani
neni ujednano, Ze se smlouva povaZuje za bezlplatnou. ProtoZe z jed-
nani stran o uzavfeni smlouvy ani nevyplyva jejich vale uzavfit Gplatnou
smlouvu i bez ur€eni vySe odmény, neni ani mozné dovodit, Ze bude
odména obvykla.

4. v clanku VI. se uvadi, Ze se prodavajici vzdava vsech svych autorskych
prav, aviak to nelze. Vyplyva to pfimo z autorského zakona (§ 11 odst. 4
a § 26 odst. 1). Neni v3ak vylouceno poskytnou licenci ke vdem zpliso-
bim uZiti dle § 12 odst. 4 autorského zakona.



5. v zapati smlouvy je uvedeno Spatné datum, nebot neexistuje tficet dnd
v mésici unor.

6. v zapati smlouvy je uvedeno 5patné jméno autora dila (poskytovatele
licence) Petr Smoula namisto spravného jména ,Petr Vochomtirka“

IV.1.1. Vysvétlili bychom mu, Ze doslo k zasahu do osobnostnich prav a Ze
nejprve napiSeme do internetového zpravodajstvi varovnou vyzvu, aby stahli
zinternetu napsané ¢lanky a aby se do budoucna zdrzeli dalsiho jednani's tim,
Ze budeme poZadovat penézitou satisfakci za nemajetkovou Ujmu. Pokud
to nezabere, podame Zalobu na ochranu osobnosti dle obfanského zakoniku
a zalobu o uvefejnéni odpovedi a o dodatecné sdéleni dle tiskového zakona.

IV.1.2. ZaleZi, jak by to soud posoudil. Obecné soudy se doposud stavély
ktomu, Ze internetové zpravodajstvinenitzv. ,jinou tiskovinou® a tudiz nelze
podat Zalobu o uvefejnéni odpovédi ¢i o dodatecné sdéleni dle tiskového
zakona. Nicméné pouzijeme-li gramatického vykladu, pak ony noviny, ta-
sopisy a jiné tiskoviny nemusi byt bezpodminetné v papirové podobég, ne-
bot spojka ,a jiné" budi dojem, Ze spise pfipojuje variantu tisténych periodik
k jakékaliv, tj. i k elektronické podobé novin a ¢asopisu. Bylo-li by napfiklad
pouZito slovni spojeni ,a dali*, znamenalo by to, Ze jde pouze o zpravodaj-
stvi v tisténé podobé. Tak tomu ale v tomto pfipadé neni. Tomuto nazoru
podplrné svedtii skutetnost neexistence jakéhokaliv jiného zakona upravu-
jiciho vydavavani internetového zpravodajstvi. Nutno také podotknout, Ze
pojem tisk je nutno chapat jako pfenos nehmotnych myslenek do objektivi-
zované zhmotnéné vyjadfovaci podaoby, kterou je tiskoving, a to jak ve formé
papirové, tak jiného média - internetové zpravy. Tiskovinou je tedy tfeba
rozumét produkt tisku (tj. urcitého procesu). To plati obzvlasté tehdy, kdy je
v soutasné dobé nase spoletnost oznacovana jako informacni spolecnost.
Na tyto pojmy je tak tfeba pohlizet nikoli pohledem jejich vyznamu v obec-
ném Cteském jazyce, ale jako na pojmy zvolené zakonodarcem, tj. v pravnic-
kém jargonu. Tak stejné tomu je v pravu i s jinymi pojmy, jako jsou dobré
mravy, dilo v pravu autorském apod. Pro takovy zaveér, Ze se skutetné jedna
0 ,tiskovinu“ ve smyslu tiskového zakona, svedéi skutecnost, Ze jsou tyto
¢lanky internetového zpravodajstvi zachyceny na hmotnych podkladech tim,
Ze jsou ukladany na serverech a na klasicky papirovy podklad mohou byt
také snadno pfevedeny kazdym uZivatelem €i ctenafem vytisténim obsahu.



Rozhodujici tak neni zpusob zpfistupnéni ctenafi ¢i uzivateli, nybrz zamér
zakonodarce regulovat systematické vydavani takovych projevl vile, které
splfiuji defini¢ni znaky uvedené v tiskovém zakoné.

IV.1.3. S ohledem na dosaZeni jednotného rozhodovani soudd pfi skutko-
vé obdobné véci ve smyslu § 13 obtanského zakoniku - viz kauza Michala
Viewegha, kterému soud pfiznal penézité zadostiucinéni ve vysi 850.000,-
K¢, bychom Zadali obdobnou ¢astku - cca 600.000,- K¢, Bylo vyznamné za-
sazeno nejen do osobniho, ale i rodinného a pracovniho Zivota. Pan profesor
Petr Kubes sice neni tak znamy jako Michal Viewegh, ale byly napsany dva
¢lanky a navic znamé osobnosti by mély vice Celit témto utokim.

IV.1.4. Rozhodné &lo o umysl. Umyslem pisatele bylo evidentné poskodit
pana primafe. Pisatel si mohl obstarat pravdivé informace. O nedbalosti by
se dalo uvazovat jen tehdy, pokud by byl napsan jen jeden clanek, ale pisatel
napsal celkem dva ¢lanky podobného charakteru.

V.1.1. d)

V.1.2. MozZné to neni, protoZe se tato zakonna licence dle § 33 odst. 2 autor-
ského zakona ,nevztahuje na pofizeni rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila
architektonického stavbou a na rozmnoZovani nebo rozsifovani dila formou
trojrozmérné rozmnozeniny." Navic byl podobny pfipad fe3en soudné (rozsu-
dek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 26. bfezna 1976, sp. zn. 3 Cz 13/1976) se
stejnym zavérem.
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