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I. UvVOD

Blok Autorské pravo v praxi je vymyslen tak, aby byl realizovan
ve ¢tyrech vyucéovacich dnech nasledovné:

1. vyuc€ovaci den:

* pfednaska na téma:
Autorské pravo v kostce

e prace s Pracovnim listem ¢. 1
Autorskeé dilo, ulohy 1. — 8.

* prace s Pracovnim seSitem, kapitola III.
Licenéni smlouva

* pfiprava otazek a odpovédi
pro nakladatelstvi

e exkurze do nakladatelstvi

2. vyucovaci den:
* prace s Pracovnim seSitem, kapitoly I. — II.
» pfednaska na moznosti uziti dila
v€etné uziti dila na zakladé vyjimek
z autorského prava

e prace s Pracovnim seSitem, kapitola V. Je mozné si fotogra-
fovat jakoukoli stavbu a tyto snimky pak sdilet na sociélnich
sitich?

» pfednaska na téma: Citace, plagiatorstvi

e prace s Pracovnim listem ¢&. 1

Autorské dilo,
dlohy 9. — 10. Skolni dilo

* pfiprava na simulované soudni jednani



3. vyucovaci den:
* prace s Pracovnim listem ¢. 3 Creative Commons

* profesionalni nato¢eni simulovaného soudniho jednani

4. vyu€ovaci den:
e realné soudni jednani
e prace s Pracovnim seSitem IV.
Ochrana osobnosti
* kratka pfednaska na téma
Piratstvi na internetu
e prace s Pracovnim listem €. 2

Piratstvi na internetu



Il. PRIPRAVA PRO 1. VYUCOVACI DEN

Pro 1. vyu€ovaci den by si méli studenti a ucitel nastudovat na-
sledujici kapitoly ze Skript pro studenty:

kapitolu I.l. Autorské pravo obecné,
kapitolu I.1l. Autorskeé dilo,

kapitolu L.11l. Autorstvi, kapitolu

I.IV. Autorska prava — kromé kapitoly I.IV.3.
a kapitolu I.V. Licenéni smlouva.

Il.1. Pfednaska na téma Autorské pravo v kostce

1. vyuCovaci den bude zahdjen cca pulhodinovou pfednaskou ze stra-
ny ucitele, ktery shrne zékladni poznatky o autorském pravu, které
se dozvédél z textu Skript pro studenty ze shora vypsanych kapitol.
Powerpointova prednaska je v pfipadé potreby pfipravena k dispozici.
Prednaska bude zamérena na tyto oblasti:

1. Zijeme v informacni spoleénosti, kde je velké mnozstvi dat, ktera
musime umét selektovat a nasledné zpracovat x autorské pravo

2. historie autorského prava

3.v jakych zivotnich situacich se mize student setkat s autorskym
pravem? (stahovani hudby/filma z internetu, pfi volbach, vytvoreni
fotografie)

4. co je to literarni dilo: ochrana nehmotného dila vs. hmotného
substratu

5. co mlze a nemuze byt autorskym dilem

6. autorské pravo vs. pravo proti nekalé soutézi — ukazat tvary,
které nejsou chranény

7. kdo mlize byt autorem dila?



8. jaka ma autor prava?
Studenti se dozvi, jak se jich osobné mlze autorské pravo tykat,
a to na konkrétnich pfikladech. Zjisti tak, ze i zcela obyCejné véci
jako je vytvoreni fotografie, mohou byt pokryty autorskym pravem.

Il.2. Prace s Pracovnim listem ¢. 1
Autorské dilo, ulohy 1. - 8.

Ucitel rozda studentiim pracovni list €. 1 Autorské dilo, kde studenti
sami vyplIni Ulohy 1.-8. PUjde o ovéreni teoretickych poznatkd, kte-
ré ziskali po precteni skript a po pfednasce odpfednasené uditelem.
Na vypracovani je vymezeno 15 min a 5 min na vyhodnoceni.

I.3. Prace s Pracovnim seSitem,
kapitola Ill. Licenéni smlouva

Nasledné ugitel rozda studentlim pracovni sesit, kde si studenti nalistuji
kapitolu Ill. Licenéni smlouva. PfeCtou si Uvodni text a vzor licenéni
smlouvy. Pak kazdy student sdm odpovi na nasledujici otazky. Kapi-
tolu 111.3. Oprava licen¢ni smlouvy budou délat studenti dohromady
s uCitelem. Studenti si zahraji na advokaty a budou hledat v licenéni
smlouvé chyby.

Na vypracovani je vymezeno 45 min a 15 min na vyhodnoceni. Stu-
denti se tak budou snazit porozumét pravnimu textu, nebot i v jejich
véku se jich mlze tykat. Lecktery student sam piSe texty k pisni¢kam,
nebo sklada basné ¢&i si piSe denik, ktery by rad v budoucnu vydal
jako knihu, proto je jiZ mozné jim ted vysvétlit, Ze maji k dilu autorska
prava, jakého jsou druhu a co to je licen¢ni smlouva, ktera upravuje
prava a povinnosti stran — na strané jedné autora a na strané druhé
nabyvatele licence.



Il.4. Priprava otazek a odpovédi pro nakladatelstvi

V posledni ¢asti pfed exkurzi nakladatelstvi si studenti pfipravi odpovédi
na otazky uréené pro nakladatelstvi. Tyto otazky bude mit k dispozici
i nakladatelstvi a studenti si tak zpétné zjisti, zda jejich domnénky byly
spravné ¢i nikoliv. Jedna se o tyto otazky:

1. Jakym zpUsobem autor oslovuje nakladatelstvi, nebo oslovuje
spiSe Castéji nakladatelstvi autora/autory o napsani néjaké knihy?
Jak je to v poméru - autor oslovuje nakladatelstvi : nakladatelstvi
oslovuje autora

2. Obdrzi autor za napsani knihy vzdy odménu? Pokud ano, plati se
takova odména zpravidla jednorazové, nebo procentualné z kazdé
jednotlivé prodané knihy?

3. Mlze nakladatelstvi zasahovat (tj. upravovat ¢i ménit) do dila
autora? Pokud ano, v jakych pfipadech a v jaké mife tak mlze Cinit?

4. Jak funguje distribuce knih z nakladatelstvi do jednotlivych knih-
kupectvi?

5. Kolik vytiskii mize nakladatelstvi vydat? M(ze pustit na trh 2.,
3., atd. vydani bez souhlasu autora?

6. Jaka jsou specifika nakladatelské smlouvy oproti obecné smlouvé
licenéni?
I.5. Exkurze do nakladatelstvi

Muze jit o jakékoli nakladatelstvi, nejlépe zamérené na vydavani knih
v oblasti prava, kupfikladu Nakladatelstvi Leges, Lublariska 61, Praha 2.



ll. PRIPRAVA PRO 2. VYUCOVACI DEN

Pro 2. vyucovaci den by si méli studenti a u€itel nastudovat na-
sledujici kapitoly ze Skript pro studenty:

kapitolu 1.IV.3. Skolni dilo,
kapitolu I.VI. Pravni prostfedky ochrany autorského dila
a kapitolu I.VIl. Obrana porusitele.

Dale ucitel studentiim udéli ukol, aby si s sebou na hodinu pfinesli
Skripta pro studenty, nebot budou pracovat s kapitolou 1.VI.2. Zaji-
mavy soudni spor ohledné pisnicky Zderikka Svéraka a se vzorem
zaloby, vzorem vyjadreni k zalobé a vzorem soudniho rozhodnuti.

lll.1. Prace s Pracovnim seSitem, kapitoly I. - II.

Studentiim bude rozdan Pracovni seSit a jejich Ukolem bude vyplnit
ukoly v kapitole I.-1l. Cilem tohoto cviCeni je si zopakovat poznatky
z 1. vyu€ovaciho dne. Na vypracovani je vymezeno 45 min a 15 min
na vyhodnoceni.

ll.2. Prednaska na moznosti uziti dila véetné uziti dila

na zakladé vyjimek z autorského prava
Ucitel se na pfipravi na zakladé kapitoly I.VIl. Obrana porusitele. UCi-
tel velmi kratce studentiim ozfejmi, ze dilo mize byt uzito na zakladé
licenéni smlouvy, ktera byla podrobné rozebrana pfi 1. vyu¢ovacim dni,
nebo také na zakladé tzv. vyjimek a omezeni autorského prava. Tyto
vyjimky a omezeni jsou vymezena pfimo v autorském zékoné — Dil 4.

lll.3. Prace s Pracovnim seSitem,
kapitola V. Je mozné si fotografovat jakoukoli stavbu
a tyto snimky pak sdilet na socialnich sitich?

Studentlim bude rozdan Pracovni sesit, ve kterém budou mit za ukol
vypracovat kapitolu V. Je mozné si fotografovat jakoukoli stavbu a tyto
snimky pak sdilet na sociélnich sitich? Studenti se seznami s tim,
jaké obrazky je mozné stahovat a co mohou ¢i nemohou svobodné
fotografovat a dale uzit. Studenti si tak osvoji tzv. zakonnou licenci
Svobody panoramatu. Na vypracovani je vymezeno 20 min a 10 min
na vyhodnoceni.



lll.4. Pfednaska na téma: Citace, plagiatorstvi

Ucitel velmi kratce studenty informuje o tom, co to je citace a plagia-
torstvi. Kvalitni zdroje s informacemi je tfeba cilené vyhledavat. Pokud
je ve 8kole studentovi zadan ukol, aby pfipravil referat, nebo mensi
8kolni praci, je tfeba také vénovat pozornost tomu, odkud déti infor-
mace ziskavaji. Wikipedia neni zdrojem odbornych informaci, a proto
nevhodnym zdrojem. V pfipadé, Ze studenti pouziji ve své Skolni praci
vytazky z knihy jiného autora, je tfeba uvést spravnou citaci. Citovat
je mozné riznym zpusobem, ale dllezité je, aby tam bylo jméno au-
tora, nazev knihy, misto vydani a nazev nakladatelstvi, datum vydani,
pocCet stran. P¥iliS nezélezi na tom, co je psano kurzivou, co velkymi
pismeny apod. Kazdéa Skola €i nakladatelstvi ma totiz své pozadavky
na spravné citovani.

Citace: védecky pojem x autorskopravni pojem

Delikty: napf. plagiatorstvi, které neni jen pfipadnym problémem po-
rudeni stfedoskolskych ¢€i vysokoskolskych pravidel, ale také autorsko-
pravnim nebo nekalosoutéznim a zejména pak etickym problémem.

Delikty mohou byt jak:

1. formalni — opsani ciziho dila bez citace (pfivlastnéni si autorstvi)
— poruSovani autorského prava

2. materidlni — parafraze ciziho dila bez uvedeni pramene — poru-
Sovani jiného nez autorského prava, napf. prava na ochranu x
nekalé soutézi

Muze dochazet k soubéhu.

Postih za delikt: odsouzeni akademickou obci (za védecky delikt) nebo
naplnéni skutkové podstaty soukromopravniho nebo verejnopravniho
deliktu (v roviné trestniho prava napt. trestny €in podvodu).

Studenti se tak nauci jesté pred nastupem na vysokou $kolu spravné
vyuzivat zdroje a citovat. To jim pak pomUze pfi psani velkého mnozstvi
textd na vysoké skole.



lll.5. Prace s Pvracovnl’m listem ¢. 1 Autorské dilo,
ulohy 9. - 10. Skolni dilo

Studentim bude rozdan Pracovni list €. 1 Autorské dilo a studenti
budou mit za ukol vypracovat ulohy 9.-10. Na problematiku Skolniho
dila. Studentim bude vysvétleno, Ze jejich psany text (vypravéni jako
slohovy ukol, Skolni prace odevzdavana na konci stfedoskolského stu-
dia apod.), pfedneseny referat ¢i .ppt prezentace muze byt za uréitych
okolnosti autorskopravné chranén.

Nejde vSak jen o tyto pisemné prace, ale také o malby, kresby, vy-
tvory z hliny atd. Bude-li toto dilo vyrobeno pro ucely Skoly, jedna se
z pravniho pohledu o tzv. $kolni dilo a studentim bude vysvétleno,
kdo k nému ma jaka prava, tedy zda maze kupfikladu $kola prodat
studentovi vytvor z hliny, aniz by student dostal za to zaplaceno apod.,
dale zda muze takové dilo Skola zvefejnit v médiich, na interneto-
vych strankach apod. Na vypracovani je vymezeno 15 min a 10 min
na vyhodnoceni.

lll.6. Priprava na simulované soudni jednani

Studenti budou rozdéleni na dvé skupinky, v ramci které se jesté roz-
déli na Zalobce, zalované a soudce. Studenti si doma pfectou kapito-
lu Skript pro studenty 1.VI.2. Zajimavy soudni spor ohledné pisni¢ky
Zdenka Svéréka, aby védéli, na jaké téma budou vypracovavat vzor
zaloby, vzor vyjadfeni k zalobé a vzor soudniho rozhodnuti. Studenti
si na zakladé jiz osvojenych teoretickych poznatk( zahraji na advo-
katy a soudce a zkusi si sepsat zalobu, vyjadfeni k zalobé a soudni
rozhodnuti. BEhem tohoto procesu budou aplikovat autorsky zakon,
ktery je Pfilohou této Metodiky.



IV. PRIPRAVA PRO 3. VYUCOVACI DEN

Pro 3. vyuéovaci den by si méli studenti a ucitel nastudovat na-
sledujici kapitoly ze Skript pro studenty: kapitolu L.VIIl. Creative
Commons.

IV.1. Prace s Pracovnim listem ¢. 3 Creative Commons

Studentim bude rozdan Pracovni list €. 3 Creative Commons k vypra-
covani. Na vypracovani je vymezeno 30 min a 15 min na vyhodnoceni.

IV.2. Profesionalni nato¢eni simulovaného soudniho
jednani

Ucitel studentim vysvétli, jak dané soudni jednani probiha. U¢ebna
se proméni v soudni jednani. Vepredu uprostfed bude stul, za ktery
zasednou soudci. Po pravé strané od soudcll budou sedét advokati
zalobce a po levé ruce advokati zalovaného.

Soudni jednani zahdji soudci. Vezou si od stran doklady totoznosti
a pIlné moci k zastupovani Zalobce nebo Zalovaného. Poté soudce
vyzve zalobce (jeho advokata — pravniho zastupce), aby pfednesl za-
lobu. K ni se na vyzvu soudce vyjadfi zalovany (jeho advokat — pravni
zastupce). Zalobce a zalovany pfi pfednesu vzdy stoji. Nemohou si brat
slovo sami od sebe, ale vZdy na vyzvu soudce. Je tfeba dbat na spravné
oznadeni stran: Zalobce, Zalovany (nikoliv obZalovany apod.). Zalob-
ce i zalovany mohou predkladat dikaz k dolozeni svych skutkovych
tvrzeni. Soudce je pouci, ze to mohou Cinit jen do urcité doby kvli
tzv. koncentraci fizeni, po které jiz neni mozné predkladat dikazy.
Po vyjadreni se stran a dolozeni dikazl a kladeni otazek ze strany
soudcu, soudci pferusi jednani. VSichni odejdou na chodbu véetné
verejnosti (ostatnich studentt). Poté se na vyzvu soudcu vrati, vSichni
povstanou a soudce vynese vyrok rozhodnuti. Soudce vSem fekne, at
se posadi a precte odlvodnéni rozhodnuti. Poucéi strany o moznosti
podat opravny prostfedek — odvolani. Poté je soudni jednani ukonéeno.
VSe bude profesionalné nahravano na videokameru.
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Po skonéeni nato¢eni simulovaného soudniho jednani obou skupinek
ucitel studentim oznami, co kdo délal Spatné a také sami studenti se
navzajem ohodnoti.

Ucitel pak rozda studentim realna soudni rozhodnuti k této kauze.
Tato dvé rozhodnuti Nejvy$Siho soudu nasleduji hned po tomto textu.
Dale jim rozda zhodnoceni této kauzy ze strany pravnika — odbornika
v daném oboru, studenti si vSe proc¢tou a probéhne k tomu diskuze.

Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 04/30/2007
Spisova znacka: 30 Cdo 739/2007
ECLI: ECLI:CZ:NS:2007:30.CD0.739.2007.1
Typ rozhodnuti: Rozsudek
Heslo:
Dotcené predpisy:
Kategorie rozhodnuti: C
30 Cdo 739/2007
CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl
v senaté slozeném z predsedy

JUDr. Pavla Pavlika a soudct JUDr. Olgy Puskinové a JUDr. Karla Podolky
v pravni véci zalobce Z. S., zastoupeného advokatem, proti zalované obchodni
spole¢nosti B., k.s., zastoupené advokatkou, o zaplaceni ¢astky 200.000,- K&
a o poskytnuti zadostiu¢inéni, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
23 C 22/2005, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 13. zafi 2006, ¢.j. 1 Co 64/2006-93,

takto:

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. zafi 2006, ¢.j. 1 Co 64/2006-
93, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. prosince 2005, ¢.j. 23C
22/2005-58, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.
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Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 16. prosince 2005, &.j. 23C 22/2005-58,
ulozil zalované zaplatit zalobci ¢astku 200.000 K& (vyrok I.) a sou€asné uverejnit
na vlastni néklad formou tiskové inzerce v jednom celostatnim deniku omluvu
ve znéni:

~-Omluva. Na velkoploSné venkovni tiskové reklamé nasi spole€nosti jsme
k podpore prodeje michacky stavebnich hmot v mésici zafi 2004 uzili slovni
spojeni ,Upe¢ ... tfeba zed". Timto jednanim jsme neopravnéné zménili a uzili
Cast verSe textu pisné ,Dej cihlu k cihle”, ktery zni ,,Upec tfeba chleba, postav
tfeba zed”. Panu Z. S., autoru textu pisné ,Dej cihlu k cihle” se omlouvéame.
B., k.s.“. Rozhodl téZ o ndhradé nakladu fizeni.

Soud prvniho stupné vySel ze zjiSténi, ze zalobce je autorem pisné ,Dej cihlu
k cihle®, ktera je znama téz pod nazvem ,D.“. Soucasti textu pisné je i vers
~upec tfeba chleba, postav tfeba zed”. Na sporem dotéeném billboardu je
vyobrazena michacka na beton, u niz stoji zena, pod ndzvem zalované B. H.
S. je uveden text: ,upec..."“ a o fadek nize se sou€asnym posunutim text ,,...
tfeba zed“. Pod timto textem je uvedena cena, Udaj o vykonu michacky a dobé
zaruky. Vpravo je umistén obrazek znazornujici zed. Soud se neztotoznil
s tvrzenim zalované, ze uzitim ,sloganu“ na reklamnim billboardu v podobé
~upec... ... tfeba zed", dopIlnénym o rozsahlou obrazovou Upravu, se nejedna
0 neopravnéné uziti autorského dila zalobce a jeho zménu. Zminéna pisen,
jejimz autorem je zalobce, obsahuje mimo jiné i ver$ ,upec tfeba chleba,
postav tfeba zed“. Text pisné, ktera text v podobé uvedené na billboardu
obsahuje, je dilem ve smyslu zakona ¢. 121/2000 Sb. ve znéni pozdéjSich
zmén a doplfikd (dale jen autorsky zakon). Autorské pravo se nevztahuije jen
k dilu dokon¢enému, ale na jeho jednotlivé ¢asti (§ 2 odst. 3 cit. zakona).
Pokud dojde k uziti pouze ¢asti dila pro reklamni Gcely, je i k takovému uziti
potieba souhlasu autora dila. Soud prvniho stupné konstatuje, ze z billboardu
zalované je zcela nepochybné, ze pfi propagaci vyrobku doslo k uziti ¢asti dila
zalobce, konkrétné ¢asti textu pisné, ktery Ize povazovat za notoricky znamy.
Pfi vnimani této reklamy, resp. jejiho textu se Siroké verejnosti vybavi text
pisné& ,Dej cihlu k cihle®. Zalovana svym jednanim tak neopravnéné zasahla
do autorskych prav zalobce, kdyz Siroka verejnost, véetné verejnosti umeélecké,
se mlze domnivat Ze Zalobce k uziti ¢asti svého dila udélil zalované souhlas.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 13. zafi 2006,
€.j. 1 Co 64/2006-93, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ve znéni omluvy
odstavce Il. vyroku, ktera zni takto: “Omluva. Na velkoplo$né venkovni tiskové
reklamé nasi spoleCnosti jsme k podpofe prodeje michacky stavebnich hmot
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v mésici zafi 2004 uzili slovni spojeni ,Upec ... ... tfeba zed”. Timto jednanim
jsme neopravnéné zmenili a uzili ¢ast verSe textu pisné ,Dej cihlu k cihle®,
ktery zni ,Upec tfeba chleba, postav tfeba zed“. Panu Z. S., autoru textu pisné
,De€j cihlu k cihle” se omlouvame. B., k.s.“. Rozhodl téZ o ndhradé nakladl
odvolaciho fizeni. Odvolaci soud mimo jiné poukazal na skute¢nost, ze mezi
zékladni prava autora patfi pravo na nedotknutelnost dila a pravo udélit sou-
hlas k nakladani s dilem a v pfipadé neopravnéného zasahu do autorskych
prav také pravo na pfiméfené zadostiu¢inéni. Zasada nedotknutelnosti dila
znamena, ze nikdo nesmi bez souhlasu autora dilo uzivat nebo je dokonce
ménit. Zakonnym predpokladem pro vznik prava na pfiméfené zadostiu¢inéni
je existence neopravnéného zasahu do autorskych prav, vznik nemajetkové
ujmy u autora dila a pfi¢inna souvislost mezi neopravnénym zasahem a vznik-
lou nemajetkovou Ujmou. Odpovédnost za neopravnény zasah do autorskych
prav je vybudovana na objektivnim principu. Neopravnénym zasahem je ze-
jména pozménovani dila Ci jiny zasah do dila bez souhlasu autora, stejné
jako uzivani a nakladani s dilem bez poskytnuté licence.

Odvolaci soud zduraznil, Ze reklamni slogan v celém svém rozsahu kopiruje
Cést textu pisné zalobce. Zavéru, Ze jde o vysek z textu pisné ,Dej cihlu
k cihle®, odpovida i uziti teCek ve sloganu, nebot je zfejmé, Ze &ast textu je
zde vypusténa. Pisen zalobce je natolik znama a oblibena, text pisné je natolik
jedineény a vysledek zpracované reklamy takovy, Ze neumozriuje Zadny jiny
zaveér, nez ze v reklamnim sloganu je pouzita ¢ast textu pisné. Pfitom tvlrkyné
billboardu potvrdila, ze pisefi rovnéz zna. Zalovany, ktery billboard pouZil pfi
své reklamni kampani tak neopravnéné zasahl do dila Zzalobce a protipravné
porusil jeho autorska prava k textu pisné ,Dej cihlu k cihle“. Soud druhého
stupné se téz ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze neopravnénym
zadsahem a neopravnénym uzitim dila zalovanou vzniklo Zzalobci pravo na za-
dostiucinéni, pficemz pozadovana forma i zpisob omluvy jsou zcela pfiméfené
zasahu. Neopravnénym uzitim pfedmétného dila bez jeho souhlasu vzniklo
zalované bezdlvodné obohaceni, jehoz vySe byla prokazana zpravami o ob-
vyklé odméné za uziti dila pro reklamu prostfednictvim billboardd.

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci byl doru¢en zastupkyni zalované dne
14. listopadu 2006, pfi¢emz pravni moci nabyl téhoz dne.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zzalovana dne 11. ledna 2007 v€éasné
dovolani, jehoz pfipustnost odvozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) ob-
¢anského soudniho rfadu (dale jen \“0.s.F.\"). Nesouhlasi s pravnim posouzeni
véci odvolaciho soudu (uplatriuje dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst.
2 pism. b/ 0.s.F.). Dovolatelka pfedevsim poukazuje na skute¢nost, ze sporny
text je soucCasti celkového grafického vyobrazeni, kdyz reklamni sdéleni mélo
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v ramci obvyklého reklamniho prehanéni zdlraznit jednoduchost ovladani
stavebniho stroje, kterého je schopna i technicky nezkuSena “hospodyrika”.
PFi porovnani reklamniho sdéleni s dilem (pisfiovym textem) Zalobce vyplyva,
Ze idea a smysl obou jsou zcela odliSné. Sporny text pak nebyl doprovazen
hudbou (ktera spolu s textem Zalobce tvofi nedilny celek). Zavéry soudu
druhého stupné, Ze v reklamnim sloganu je pouzita ¢ast pisnového textu,
jehoz autorem je zalobce, jsou opfeny pouze o skutecnost, Zze zalovanou
uzity text se nevyznamné slovné shoduje s ¢asti autorského textu zalobce.
Text “Upec... ... tfeba zed”. nemuze byt chapan ani jako ¢ast dila, nebot
zde absentuje naplnéni legalniho vymezeni dila tak, jak je podava autorsky
zakon. Zaveéry odvolaciho soudu ztotoznujici uzity text “sloganu” s textem
pisné Zalobce jsou ryze subjektivni a nelze je pfezkoumat. Soud nevyvratil
stanovisko zalované, ze jde o nahodnou shodu tfi slov se tfemi slovy obsa-
zenymi v textu zalobce. Nejde o dilo, ani o jeho ¢ast, ale pouze o jednotliva
slova, z nichz nelze zakonné znaky dila dovodit. Tato slova nejsou tim, co
uréuje autorskopravni individualizaci dila.

Z uvedenych dlvodU Zalovana navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu zru8il a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

K podanému dovolani se zalobce vyjadfil podanim ze dne 26. ledna 2007.
PredevsSim shledavé absenci zésadni pravni otazky, ktera by méla byt
dovolacim soudem feSena, pfitemz ma soucasné zato, ze odvolaci soud
ve véci rozhodl spravné. Mimo jiné poukazuje na to, Ze shoda reklamniho
sloganu s textem zalobce nemize byt nahodna, jak tvrdi Zalovana. V tom-
to pfipadé bylo nepochybné uzito vysledku tvorby Zalobce pro reklamu za-
lované. Zalobce navrhuje, aby dovolani bylo odmitnuto pro nepfipustnost,
resp. aby bylo zamitnuto, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné.

Dovolaci soud uvazil, ze dovolani zalované bylo podano opravnénou osobou,
fadné zastoupenou advokatem podle ustanoveni § 241 odst. 1 0.s.F. a stalo se
tak ve Ih(té stanovené ustanovenim § 240 odst. 1 o.s.f. Dale vzal v Gvahu, Ze
dovolani je charakterizovano obsahovymi i formalnimi znaky pozadovanymi
ustanovenim § 241a odst. 1 o.s.f. Opira se o pfipad pfipustnosti dovolani podle
§ 237 odst. 1 pism. c) o.s.F., pfiemz dovolaci soud ma zato, Ze napadené
rozhodnuti fesi pravni otdazku zasahu do autorskych prav v rozporu s hmotnym
pravem, a je tudiz rozhodnutim majicim po pravni strance zasadni vyznam
ve smyslu § 237 odst. 3 0.s.F.

Poté dovolaci soud napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci pfezkou-
mal ve vyroku ve véci samé v souladu s ustanovenim § 242 odst. 1 az 3
0.s.f. a dospél k zavéru, ze jej z hlediska vytek obsazenych v dovolani nelze
povazovat za spravny (§ 243b odst. 2 o0.s.f.).
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Z ustanoveni § 242 o.s.f. vyplyva, Ze pravni Uprava institutu dovolani obecné
vychazi ze zasady vazanosti dovolaciho soudu podanym dovolanim. Dovolaci
soud je pfitom vazan nejen rozsahem dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym
dovolacim divodem. Soucasné, je-li dovolani pfipustné, je dovolaci soud
povinen pfihlédnout i k vadam uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.F., jakoz i k jinym vadam fizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, kdyz nebyly
uplatnény v dovolani. Ty vSak z obsahu spisu seznany nebyly. Odlisna je vSak
situace u vytek obsazenych v dovolani.

Dovolatelkou uplatnény dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst.
2 pism. b) o.s.f. dopada na pfipady, kdy dovolanim napadené rozhod-
nuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Jde o omyl soudu
pfi aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O takovy pfipad jde tehdy,
pokud soud bud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit
nebo jestlize sice aplikoval spravny pravni predpis, avSak nespravné jej
vylozil. Nespravné pravni posouzeni véci mlze byt zpusobilym dovolacim
ddvodem jen tehdy, bylo-li rozhoduijici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu.

V souzené véci ma ur€ujici vyznam, zda zminovanym textem ,sloganu® na re-
klamnim billboardu s reklamou Zalované doS$lo k neopravnénému zasahu
do autorskych prav Zalobce jako tvlrce textu pisné ,Dej cihlu k cihle“ (resp.
,D.“). Jak jiz bylo zminéno, odvolaci soud dovodil, Zze reklamni slogan v ce-
[ém svém rozsahu kopiruje ¢ast textu pisné zalobce, pfi¢emz Uvaze, ze jde
o vysek z textu pisné ,Dej cihlu k cihle®, odpovida i uziti tecek ve sloganu,
a je tak zfejmé, ze Cast textu zde byla vypusténa. Pfitom pisen zalobce je
natolik znama a oblibena, text pisné natolik jedine¢ny a vysledek zpracované
reklamy takovy, ze neumozriuje zadny jiny zaveér, nez ze v reklamnim sloganu
je pouzita ¢ast textu pisné.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 autorského zakona, v némz je vymezovan in-
stitut autorského dila je predmétem prava autorského dilo literarni a jiné dilo
umélecké a dilo védecké, které je jedine¢nym vysledkem tv{réi ¢innosti autora
a je vyjadreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé véetné podoby elek-
tronické, trvale nebo do€asné, bez ohledu na jeho rozsah, uéel nebo vyznam
(dale jen \"dilo\"). Dilem je zejména dilo slovesné vyjadiené feci nebo pismem,
dilo hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné dramatické, dilo choreograficke
a dilo pantomimicke, dilo fotografické a dilo vyjadfené postupem podobnym
fotografii, dilo audiovizudlni, jako je dilo kinematografické, dilo vytvarné, jako
je dilo malifské, grafické a socharské, dilo architektonické véetné dila urbanis-
tického, dilo uzitého uméni a dilo kartografické. Podle tfetiho odstavce tohoto
ustanoveni se pravo autorské vztahuje na dilo dokoncené, jeho jednotlivé
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vyvojové faze a Casti, v€etné nazvu a jmen postav, pokud splfuji podminky
podle odstavce 1 nebo podle odstavce 2, jde-li o pfedméty prava autorského
v ném uvedené. Podle ¢tvrtého odstavce tohoto ustanoveni je pfedmétem
prava autorského také dilo vzniklé tvir€im zpracovanim dila jiného, véetné
pfekladu dila do jiného jazyka, aniz by tim bylo dotéeno pravo autora zpraco-
vaného nebo prelozeného dila. Podle Sestého odstavce dilem podle tohoto
zakona neni zejména nameét dila sdm o sobé, denni zprava nebo jiny Udaj
sam o sobé, myslenka, postup, princip, metoda, objev, védecka teorie, ma-
tematicky a obdobny vzorec, statisticky graf a podobny pfedmét sam o sobé.

Pravo autorské ma soukromopravni povahu, ktera je dana pfirozenou sou-
kromou povahou vztah( vyplyvajicich z tvorby (z dusevni tvofivé ¢innosti), jez
toto pravo upravuje, a které se tykaji dvou nésledujicich pravnich skute¢nosti,
S nimiz nejsou spojeny zadné formalni zapisné principy ani principy poplat-
kové, protoze povahové ani nejsou zapotriebi. (Tyto zavéry plati nejen pro
vznik a uziti dila, ale i pro vznik autorského prava k nému). Jedna se o tyto
pravni skute¢nosti:

a) vytvoreni dila (jeho vznik)

b) vefejné nebo jiné uziti dila (v puvodni, ponékud ideologicky zabarvené,
pravni terminologii jeho \“spolecenské uplatnéni\?), jimz Easto dochazi k hos-
podafskému zhodnoceni dila samého, resp. k hospodaiskému zhodnoceni
majetkovych autorskych prav k dilu.

Pravo autorskeé je v objektivnim smyslu tohoto pojmu souhrnem pravnich
norem soukromopravni povahy, které tvofi zvlastni normativni systém.
(Jenz je diléim subsystémem prava ob¢anského, resp. soukromého vi-
bec.) Obsahem tohoto normativniho systému jsou pravni normy, které jsou
stanoveny zejména v autorském zakoné. Pravo autorskeé je tedy zalozeno
na soukromopravnich (ob¢anskopravnich) principech, které jsou obecné
normativné platné, a které jsou legalné vyjadreny zejména v ob&anském
zakoniku jako soukromopravni normé generalni pravni povahy. (Zakladni
oporu pfitom maji v ustavnim fadu nasi republiky.) Pravo autorské tvofi,
spole¢né i s jinymi pravy k vysledkiim duSevni tvofivé ¢innosti a spole¢né
i s nékterymi zvlastnimi pravy majetkovymi (tj. spole¢né s ostatnimi nehmot-
nymi pravy), podsystém ob¢anského prava hmotného (charakterizovany
nehmotnymi statky jako svymi objekty a zjevnou ochrannou funkci), v jehoz
ramci ma zvlastni postaveni. Toto svébytné systémové postaveni je dano
tim, Ze pravo autorské upravuje samostatny druh ob&anskopravnich vzta-
hd, a to vztahud vznikajicich z \“duSevni tvofivé ¢innosti\“. Tyto vztahy maji
rovnéz své sveébytné prfedméty idealni povahy. V tomto pfipadé literarni dila
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a jina dila, ktera v disledku své pfirozené mimopravni povahy ani nejsou
majetkovymi hodnotami.

Pravo autorskeé je v objektivnim smyslu tvofeno souhrnem soukromoprav-
nich norem upravujicich absolutni (zakonnou) ochranu literarnich, jinych
umeéleckych a védeckych dél (jako statk(i nehmotné povahy), které jsou
vysledky dusevni tvaréi ¢innosti fyzickych osob. Tato ochrana je poskyto-
vana prostrednictvim normovani vztahd vznikajicich z pfislusné dusevni
tvofivé Cinnosti, tzn. vztah( tykajicich se vytvoreni dél a jejich vefejného
nebo jiného uziti. Formalné je pravo autorské vyjadfeno zejména v autor-
ském zakoné, jakoz i v nékterych sekundarnich pfedpisech.

Autorské pravo je tzv. pravem absolutnim. Tvofi sou¢ast skupiny prav
k vysledkiim dusevni tvofivé ¢innosti, které jsou spolu s nékterymi pravy
majetkovymi sou¢astmi vyssi tfidy prav dusevniho vlastnictvi, jenz patfi
do globalniho generalniho systému prav ke véem statkim nehmotnym.
Pravni postaveni osoby autorskopravné opravnéné, tj. zejména autora,
se vyznacuje tim, ze takovato osoba vylu€uje kohokoli jiného z jakého-
koli plisobeni na nehmotné dilo ji ovladané. Takovéto osobé, jejiz pravo
bylo ohroZzeno nebo poruseno, pfislusi zalobni narok na prosazeni svého
vyluéného panstvi nad pfislusnym idealnim statkem vytvofenym tvaréi
ginnosti.

Za charakteristické znaky autorského prava Ize proto povazovat nasledujici
znaky, z nichZ prvni dva se vazi k subjektivni strance tohoto prava:

a) jedna se o pravo absolutni pravni povahy pfislusejici pouze individualné
uréené osobé, jiz je puvodné pouze tvlrce (autor, plivodce) jako osoba
fyzicka, Cemuz na druhé strané odpovida povinnost individualné neurce-
nych cizich osob (kohokoli) zdrzet se jakychkoli neopravnénych zasaht
do opravnéni nositele autorského prava. Autorské pravo tedy plsobi erga
omnes, tj. i proti autorovi samému. Je v tomto smyslu univerzalni povahy.
Autor ma podobné (nikoli stejné) pravni postaveni jako vlastnik (majitel),
prestoze v disledku pfirozené povahy dila nemuze byt vlastnikem (ma-
jitelem) tohoto idedlniho pfedmétu. Literarni dilo, jiné dilo umélecké je
hodnotou (statkem) nemajetkovou, pro niz tudiz neplati stejny pravni rezim
jako pro véc nebo pro majetkové pravo &i jinou majetkovou hodnotu (jakou
je napf. ochranna znamka, obchodni tajemstvi, know how aj.). Podobnost
s pravem vlastnickym se ovSem projevuje v pravni roviné tak, ze, stejné
jako ma vlastnik véci anebo majitel jiné majetkové hodnoty vyluéna oprav-
néni ke svému pfedmétu, tak ma i autor vyluéna opravnéni ke svému dilu.
Obsah autorského prava ale neni shodny s obsahem prava vlastnického
ani jiného vécného prava, nybrz je svébytny, byt jistou mérou podobny.
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b) jedna se o pravo nepromicitelné, nebot nejde o pravo majetkové (srov. § 100
odst. 2 ob¢anského zakoniku ), nybrz o smiSené osobnémajetkové pravo
k vysledkim du$evni tvofivé ¢innosti, majici personalni zaklad (v nauce
byva pravo autorské fazeno mezi tzv. tvaréi prava, ktera obsahuiji jednotliva
opravnéni jak osobni, tak i majetkova). Jako celek ovSem autorské pravo
neni ani osobnim \“pravem na ochranu osob\" ve smyslu ob&anského za-
koniku, mezi néz systémové patfi jen jedna jeho obsahova soucast, a to
osobni \“pravo na ochranu autorstvi\“. Toto diléi pravo se jako zvlastni
pravo osobnostni prolina s obecnou ob&anskopravni kategorii absolutni-
ho osobniho \“prava na ochranu osob\“, a to pravé pokud jde o ochranu
osobnosti fyzické osoby (autora).

Z hlediska ochrany prav si Ize predstavit jednoskutkovy soubéh ohroze-
ni nebo porusSeni osobniho \“prava na ochranu autorstvi\“ ve smyslu
autorského zakona s ohrozenim nebo poruSenim osobniho prava na
ochranu osobnosti autora jako fyzické osoby ve smyslu obanského za-
koniku.

c) pfedmétem autorského prava je jednotlivé uréeny idealni statek (dilo), ktery
je nehmotny, nicméné musi byt vzdy hmotné vyjadien (materializovan)
v jakékoli lidskymi (nikoli zvifecimi) smysly vnimatelné (seznatelné), ij.
jinému ¢lovéku sdélitelné, podobé (formé). Povahové nemlze jit o pouhé
druhové uréeni dila, protoze tento idealni pfedmét je vzdy individualizo-
vanym vysledkem osobni tv{iréi ¢innosti konkrétni fyzické osoby (autora),
smérujici riznymi tvaréimi cestami (literarnimi a jinymi uméleckymi styly
a védeckymi metodami apod.) k jedine¢né osobitému nehmotnému proje-
vu (vytvoru a jeho ztvarnéni), v némz se, ontologicky vzato, zra&i i sama
osobnost plvodce (autora). Pfipomina se, Ze se jedna o vyron &i pecet jeho
osobnosti. Kazda lidska osobnost (nejen osobnost tvlirce, autora) duchov-
né prameni mimo sféru pravniho fadu, ktery ji pouze uznava (aprobuije)
jako pravné vyznamnou (nemajetkovou) hodnotu (statek) a chrani ji svymi
vlastnimi zdkonnymi prostfedky.

V dusledku toho je i pfedmét autorského prava (dilo) nezcizitelnym, nebot
to jeho pfirozena mimopravni povaha, bytostné spjata s osobnosti tvirce,
nepfipousti (srov.§ 118 odst. 1 obéanského zakoniku ), coz plati i pro pfi-
pad, pokud by snad tento idealni pfedmét byl eventualné teoreticky povazo-
van za hodnotu majetkovou (kdy vSak povahové se nejedna o hodnotu
majetkovou, resp. jde o hodnotu nemajetkovou, s niz jsou pouze spojena
nékterd prava majetkova, resp. osobné-majetkova smisena, a to vedle vid-
Cich, prioritnich, nemajetkovych prav osobnich, moralnich, zakladu osob-
nostniho).
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d) z hlediska funkéniho se jedna o pravo literarni, jiné umélecké a védecké
tvorby, pravné politicky cilené k ochrané nehmotnych autorskych vytvor(
(plod autorovy duSevni Cinnosti) a k uplatnéni téchto nehmotnych vysledka.
V tomto aspektu je zapotiebi posuzovat i predméty autorského prava, které
se povahové pohybuji v pomérné vagnich (z hlediska pravniho) kategoriich
literarniho uméni, ostatniho umeéni &i vedy. Tato funkéni povaha autorského
prava je vyznamna i pro obsah a rozsah subjektivnich autorskych prav a plati
pro jakékoli pfedméty tohoto prava. Funkéni povaha autorského prava ma
vyznam i pfi jeho vykladu. Autorské pravo neni univerzalnim ani zadnym
\“sbérnym\“ ochrannym pravem (systémem), jak ostatné vyplyva z jeho
povahy, nybrz ochrannym pravem zvlastnim. To znamena, ze pfedmétem
autorského prava muze byt jen to, co v ramci naplnéni vSech legalnich
pojmovych znakl dila podle autorského zakona koresponduje uvedené
funkéni povaze tohoto soukromého prava, ktera prolina véemi legalnimi
pojmovymi znaky jeho pfedmétd.

K zékladnim principim autorského prava patfi tradi¢ni zdsady, podle nichz
je subjektem (v pdvodnim smyslu) autorského prava autor jako fyzicka
osoba, popf. spoluautofi ve spolecenstvi fyzickych osob, dale zasada, ze
autor svobodné rozhoduje o uziti svého dila, za néz mu pfislusi odména, ze
autor poziva ochrany svych (opravnénych) zajmud osobnich i majetkovych,
Ze autor dila si mize osobovat jeho autorstvi nezavisle na tom, zda existuje
na pohled stejné dilo vytvofené jinym autorem (coz ale byva prolamovano
pfipady tzv. ,dél malé mince“ a pocitacovymi programy), dale téz zasada,
Ze autorskeé pravo lze omezit s ohledem na obecny zajem na nékterych
pfipustnych uZzitich autorova dila jinou osobou a nakonec i to, Zze kazda
osoba, ktera dilo Sifi nebo je jinak uzije, je povinna, az na uzké vyjimky
v obecném zajmu, zaplatit autorovi odménu.

Tvarci ¢innost, vSechny jeji druhy, jako pojem autorskopravni, Ize charakte-
rizovat jako €innost spocivajici ve \"vytvofeni\* né¢eho nehmotného s tim, ze
dosazeni tohoto cileného i necileného vysledku zavisi v osobnich vlastnos-
tech tvlrce, bez nichz by tento vytvor (dusevni plod tviréi povahy literarni,
jiné umeélecké nebo védecké) nebyl viibec dosazen. \,Zvlastnimi osobnimi
vlastnostmi\“ autora dila je zejména schopnost tvofit, coz je schopnost jeho
ducha, a to in concreto tvofit literarné, jinak umélecky nebo védecky. S touto
schopnosti byva spojeno i nadani (talent), fantazie aj. prvky patfici mezi
osobni vlastnosti, které si lidsky duch pfinasi do bézného zivota a které
rovnéz nabyva napfiklad Zivotni praxi, vzdélanim, Zivotni zkuSenosti apod.
K vykonu tviréi Cinnosti je zapotfebi i bohatost fantazie, inspirace a ¢asto
i intuice, tvlrci prostredi, tvaréi klid nebo naopak tviréi vzruch apod., nékdy
i potfeba tvaréi svobody aj. prvky, jevy nebo vlivy. Pravé z povahy \,zvlastnich
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osobnich vlastnosti\“ vyplyva, ze dusevni plod tvorby, k niz byly tyto zvlastni
osobni viastnosti Clovéka vyuzity, je povahové (a pojmové) neoddélitelnym
tvaréim projevem individualizovaného lidského ducha, formujiciho samu
osobnost. Proto je i samo \“vytvofeni\, resp. tvorba, dila tvaréi ¢innosti
nezaménitelného osobitého razu.

Z toho pak nauka, alespon ve vétsi ¢asti kontinentalni Evropy, odvozuje
teoretickou koncepci autorskopravni individuality dila relativnéji chapa-
nou ve smyslu statistické pravdépodobnosti jedine¢nosti dila. Nikoli tedy
ve smyslu jedine¢nosti dila naprosto absolutni ve smyslu filozofickém.
Autorskopravni doktrinalni chapani jedineCnosti dila ve smyslu statistic-
ké pravdépodobnosti je jistym juristickym Ustupkem z pfirozenych onto-
logickych pozic, ktery si vyzadaly zmény technickych pomérl a v jejich
dasledku vznik celé fady dél, tradiéné oznac¢ovanych jako \“dila malé min-
ce\“ (Werke der Kleine Miinze, oeuvres de petit valeur), kterd postradaji
individualiza¢ni rysy, popF. je majici jen v zanedbatelné mife, kter4 neni
dostate¢na k rozliSeni jednotlivych dél. Takto (a podobné) chapand jedi-
nec¢nost dila byvéa v nauce oznacovana jako jeho \*autorskopravni indi-
vidualita\, tzn. jako jedine¢nost dila v naértnutém juristickém (autorsko-
pravnim), tj. specifickém, vyznamu tohoto vyrazu. Nejde o individualitu
v obecném smyslu, nybrz o nejosobitéjsi ztvarnéni vytvoru na zakladé
autorova svobodného vybéru z tvlréich moznosti. Jedine¢nost dila pfi-
tom odpovida i pojmu neopakovatelnost dila. Pfi tomto pojeti dila jako
pfedmétu prava autorského tedy nejde o individualitu dila stoprocentni,
ale jen o jedinecnost, ktera se blizi jedine¢nosti absolutni. Zminéna tvaréi
¢innost, nebo-li tvorba dila, pfitom nespociva ve vynalezeni, kdy stejného
vysledku (feSeni) Ize dosahnout rGznymi individualnimi postupy, ani ne-
spociva v objeveni toho, co jiz objektivné existovalo, ale nebylo znamo.
Proto nelze tvlréi ¢innost ve smyslu zakona charakterizovat jako ¢innost
technickou apod. (srovnej Komentar k autorskému zakonu, |. Telec, 1998).

Pfi uvaze, zda zalovana zasahla do prava autorského zalobce bylo tfeba
spolehlivé zjistit, zda uziti sporného (byt minimalniho) textu mélo sku-
te¢né charakter bezprostfedniho uziti dila zalobce (které je zfejmé spisSe
v obecném povédomi znamo jako pisen, tj. jako skladba uzaviené formy,
jejimz podkladem je slovesny text), resp.zda se pfipadné jedna o zpraco-
vani dila zalobce, nebo zda nejde ani o jeden z téchto pfipadu. Je pfitom
tfeba uvazit, ze v daném pripadé pfedmétem ochrany neni vlastni latka,
resp. mys$lenka dila nebo jeho ¢asti, nybrz tvlréi a proto chranéna ¢innost
mé zpracovana. Reseni této otazky vsak vyzaduje mimo jiné odborného
posouzeni, k némuz vSak sam soud povolan neni. Za tohoto stavu proto
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zavery odvolaciho soudu (stejné jako soudu prvniho stupné), pokud jiz
nyni dovodily zasah do prava autorského Zalobce, se jevi jako pfed€asné.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) proto
z uvedeného dlivodu rozsudek odvolaciho soudu, stejné jako predcha-
zejici rozsudek Krajského soudu v Brné s pfihlédnutim k ustanoveni §
243b odst. 2 a 3 o.s.F. zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
fizeni. K projednani véci nebylo nafizeno jednani (§ 243a odst. 1 o0.s.f.).
Odvolaci soud (soud prvniho stupné) je vazan pravnim nazorem dovolaciho
soudu (§ 243d odst. 1 véta prvni 0.s.f. ve spojeni s § 226 odst. 1 téhoz zakona).
O nahradé nakladu fizeni v&etné nakladli dovolaciho fizeni soud rozhodne
v novém rozhodnuti o véci (§ 243d odst. 1 véta druha o.s.t.).
Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 30. dubna 2007

JUDr. Pavel Pavlik,v.r.

predseda senatu
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Soud: Nejvy$si soud

Datum rozhodnuti: 03/29/2012
Spisova znacka: 30 Cdo 60/2011
ECLI: ECLI:CZ:NS:2012:30.CD0.60.2011.1
Typ rozhodnuti: USNESENI
Heslo:

§ 243b odst. 5 0. s.
§ 218 pism. c) o. s.

Kategorie rozhodnuti: E

- =S¢

Dotcené predpisy:

30 Cdo 60/2011
USNESENI

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy
JUDr. Pavla Pavlika a soudct JUDr. Pavla Vrcha a JUDr. Lubomira Ptacka,
Ph.D. v pravni véci Zzalobce Z. S., zastoupeného JUDr. FrantiSkem Vyskoci-
lem, PhD., advokatem se sidlem v Praze 1, VorSilska ¢. 10, proti zalované
obchodni spoleénosti BAUHAUS, k.s., se sidlem Brné - Styfice, Strazni ¢&.
852/7, zastoupené JUDr. lvanou Dreslerovou, advokatkou se sidlem v Brné,
Ponavka €. 2, o zaplaceni ¢astky 200.000,- K¢ a o poskytnuti zadostiuciné-
ni, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 23 C 61/2007, o dovolani
zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. zafi 2010, ¢.].
1 Co 126/2010-326, takto:

I. Dovolani Zzalované se odmita.
Il. Zadny z G¢astnik(l nema pravo na nahradu naklad(i dovolaciho fizeni.

Odldvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 16. prosince 2005 pod ¢&.j. 23C 22/2005-
58 ulozil Zalované zaplatit zalobci ¢astku 200.000,- K& a sou€asné uverejnit
na vlastni néklad formou tiskové inzerce v jednom celostatnim deniku omluvu
ve znéni: ,Omluva. Na velkoplosné venkovni tiskové reklamé nasi spolecnosti
jsme k podpore prodeje michacky stavebnich hmot v mésici zari 2004 uZili
slovni spojeni ,Upec ... tfeba zed™. Timto jednanim jsme neopravnéné zmeénili
a uzili ¢ast verse textu pisné ,Dej cihlu k cihle®, ktery zni ,Upec¢ tfeba chleba,
postav tfeba zed”. Panu Z. S., autoru textu pisné ,,Dej cihlu k cihle®, se omlou-
vame. BAUHAUS, k.s.“. Rozhodl téZ o nahradé nakladu fizeni. Soud prvniho
stupné vySel ze zjisténi, ze zalobce je autorem pisné ,Dej cihlu k cihle®, ktera
je znama téz pod nazvem ,Deélani“. Soucasti textu pisné je i vers ,upec tfeba
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chleba, postav tfeba zed”. Na sporem dotéeném billboardu je vyobrazena
michacka na beton, u niz stoji zena, pod nazvem zalované BAUHAUS HOME
STORE je uveden text: ,upec...“a o fadek niZe se soucasnym posunutim text
»...treba zed™. Pod timto textem je uvedena cena, udaj o vykonu michacky
a dobé zaruky. Vpravo je umistén obrazek znazornujici zed. Soud se nezto-
toznil s tvrzenim zalované, ze uzitim ,sloganu“ na reklamnim billboardu v po-
dobé ,, ,Upec... ... tfeba zed”, doplnénym o rozsahlou obrazovou Upravu, se
nejedna o neopravnéné uziti autorského dila zalobce a jeho zménu. Zminéna
pisen, jejimz autorem je Zalobce, obsahuje mimo jiné i vers ,upec tfeba chleba,
postav tieba zed”. Text pisné, ktera text v podobé, uvedené na billboardu,
obsahuje, je dilem ve smyslu zakona ¢. 121/2000 Sb. ve znéni pozdéjSich
zmén a doplikd (dale jen autorsky zakon). Autorské pravo se nevztahuije jen
k dilu dokon€enému, ale na jeho jednotlivé ¢asti (§ 2 odst. 3 cit. zakona). Pokud
dojde k uziti pouze ¢asti dila pro reklamni ucely, je i k takovému uziti potfeba
souhlasu autora dila. K odvolani zalované Vrchni soud v Olomouci rozsudkem
ze dne 13. zafi 2006, ¢.j. 1 Co 64/2006-93 rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil ve znéni omluvy: ,Omluva. Na velkoplosné venkovni tisové reklamé
nasi spolec¢nosti jsme k podpore prodeje michacky stavebnich hmot v mésici
zari 2004 uzili slovni spojeni ,Upec ... ... tfeba zed". Timto jednanim jsme
neopravnéné zménili a uZili ¢ast verse textu pisné ,Dej cihlu k cihle®, ktery
zni ,Upec treba chleba, postav treba zed". Panu Z. S., autoru textu pisné ,,Dej
cihlu k cihle” se omlouvdme. BAUHAUS, k.s.“. Rozhodl téZ o nahradé nakladud
odvolaciho fizeni. Odvolaci soud mimo jiné poukazal na skute¢nost, ze mezi
zakladni prava autora patfi pravo na nedotknutelnost dila a pravo udélit sou-
hlas k nakladani s dilem a v pfipadé neopravnéného zasahu do autorskych
prav také pravo na pfiméfené zadostiu¢inéni. Zasada nedotknutelnosti dila
znamena, ze nikdo nesmi bez souhlasu autora dilo uzivat nebo je dokonce
meénit. Odvolaci soud zddraznil, ze reklamni slogan v celém svém rozsahu
kopiruje ¢ast textu pisné zalobce. Zavéru, Ze jde o vysek z textu pisné ,Dej
cihlu k cihle, odpovida i uziti teCek ve sloganu, nebot je zfejmé, ze ¢ast textu
je zde vypusténa. Pisen zalobce je natolik znama a oblibena, text pisné je
natolik jedinecny a vysledek zpracované reklamy takovy, Ze neumoznuje zadny
jiny zavér, nez Ze v reklamnim sloganu je pouzita ¢ast textu pisné. Zalovana,
ktera billboard (bez svoleni zalobce) pouzila pfi své reklamni kampani tak
neopravnéné zasahla do dila Zalobce a protipravné porusila jeho autorska
prava k textu pisné ,,Dej cihlu k cihle”. Vzniklo mu tak pravo na zadostiu¢inéni,
stejné jako na vydani bezdivodného obohaceni.

Obé uvedena rozhodnuti byla zruSena k dovolani podanému zalovanou
rozsudkem Nejvy$siho soudu CR ze dne 30. dubna 2007 pod sp.zn. 30
Cdo 739/2007 a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.
Dovolaci soud mimo jiné pfipomnél, Ze k zakladnim principlim autorského
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prava patfi tradi¢ni zasady, podle nichz je subjektem (v plvodnim smyslu)
autorského prava autor jako fyzicka osoba, popf. spoluautofi ve spolecenstvi
fyzickych osob, dale zasada, ze autor svobodné rozhoduje o uziti svého
dila, za néz mu prislusi odména, ze autor poziva ochrany svych (oprav-
nénych) zajmi osobnich i majetkovych, Ze autor dila si mize osobovat
jeho autorstvi nezavisle na tom, zda existuje na pohled stejné dilo vytvorené
jinym autorem (coz ale byva prolamovano pfipady tzv. ,dél malé mince”
a pocitaCovymi programy), dale téZ zasada, ze autorské pravo lze omezit
s ohledem na obecny zajem na nékterych pfipustnych uzitich autorova dila
jinou osobou a nakonec i to, ze kazda osoba, ktera dilo Sifi nebo je jinak
uzije, je povinna, az na Uzké vyjimky v obecném zajmu, zaplatit autorovi
odménu. Dovolaci soud poukazal na skuteénost, Ze tvuréi ¢innost, vSechny
jeji druhy, jako pojem autorskopravni, Ize charakterizovat jako ¢innost spoci-
vajici ve ,vytvoreni“ né¢eho nehmotného s tim, ze dosazeni tohoto cileného
i necileného vysledku zavisi v osobnich vlastnostech tviirce, bez nichz by
tento vytvor (duSevni plod tviréi povahy literarni, jiné umélecké nebo veé-
decké) nebyl viibec dosazen. ,Zvlastnimi osobnimi vlastnostmi“ autora dila
je zejména schopnost tvofit, coz je schopnost jeho ducha, a to in concreto
tvofit literarné, jinak umeélecky nebo védecky. S touto schopnosti byva spo-
jeno i nadani (talent), fantazie aj. prvky patfici mezi osobni vlastnosti, které
si lidsky duch pfinasi do bézného zivota a které rovnéz nabyva napfiklad
zivotni praxi, vzdélanim, zivotni zkuSenosti apod. K vykonu tvaréi €innosti
je zapotfebi i bohatost fantazie, inspirace a ¢asto i intuice, tvlr¢i prostfedi,
tvarci klid nebo naopak tvaréi vzruch apod., nékdy i potfeba tviiréi svobody
aj. prvky, jevy nebo vlivy. Pravé z povahy ,zvlastnich osobnich vlastnosti“
vyplyva, ze duSevni plod tvorby, k niz byly tyto zvlastni osobni vlastnosti
Clovéka vyuzity, je povahové (a pojmove) neoddélitelnym tvaréim projevem
individualizovaného lidského ducha, formujiciho samu osobnost.

Proto je i samo ,,vytvoreni“, resp. tvorba, dila tviiréi €innosti nezaménitel-
ného osobitého razu. Jedine¢nost dila odpovida i pojmu neopakovatelnost
dila (viz Komentar k autorskému zakonu, . Telec, 1998). Dovolaci soud tehdy
uzavrel, ze pfi Uvaze, zda zalovana zasahla do prava autorského zalobce
bylo tfeba spolehlivé zjistit, zda uziti sporného (byt minimalniho) textu mélo
skute€né charakter bezprostfedniho uziti dila zalobce (které je zfejmé spiSe
v obecném povédomi znamo jako pisen, tj. jako skladba uzaviené formy,
jejimz podkladem je slovesny text), resp. zda se pfipadné jedna o zpracovani
dila zalobce, nebo zda nejde ani o jeden z téchto pfipadld. Soucasné bylo
nezbytné vazit, ze pfedmétem ochrany neni vlastni latka, resp. mySlenka
dila nebo jeho ¢asti, nybrz tvlréi a proto chranéna ¢innost autora spocivajici

této otazky pak vyzadovalo mimo jiné odborného posouzeni.
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Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 15. tinora 2010, &.j. 23 C 61/2007-275,
ve znéni dopliujiciho rozsudku ze dne 30. bfezna 2010, ¢.j. 23 C 61/2007-285,
vyrokem |. ulozil Zalované zaplatit Zalobci ¢astku 200.000,- K¢ z titulu vydani
bezdlivodného obohaceni, vyrokem Il. ulozil zalované uverejnit na viastni
naklady formou tiskové inzerce v jednom celostatnim deniku o velikosti jedné
osminy tiskové strany nasledujici omluvu: ,,Omluva. Na velkoplosné venkovni
tiskové reklamé nasi spolecnosti jsme k podpore prodeje michacky staveb-
nich hmot v mésici zafi 2004 uZili slovni spojeni ,,Upéc... ... tfeba zed". Timto
jedndnim jsme neopravnéné zmeénili a uZili cast verse textu pisné ,Dej cihlu
k cihle®, ktery zni ,,Upec tfeba chleba, postav treba zed". Panu Z. S., autoru
textu pisné ,Dej cihlu k cihle® se omlouvame. BAUHAUS k.s.“. Vyrokem IIl.-IV.
rozhodl o nahradé nakladu fizeni a nahradé nakladu fizeni statu.

K odvolani zalované Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 1. zafi 2010,
¢€.j. 1 Co 126/2010-326, rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni dopliujiciho
rozsudku podle § 219 obCanského soudniho fadu (dale jen ,0.s.f.) potvrdil
a rozhodl o nahradé naklad(i odvolaciho fizeni. V oddvodnéni tohoto roz-
hodnuti odvolaci soud v prvé fadé poukazal na vytky zalované, ze se soud
prvniho stupné nevyporadal s protichldnymi znaleckymi posudky, takze je
rozsudek soudu prvniho stupné nepfezkoumatelny. V této souvislosti odvolaci
soud poukazal na cely pribéh diukazniho fizeni provedeného pfed Krajskym
soudem, kdy soud prvniho stupné vyvinul Usili zajistit si dostate¢né podklady
pro vyhodnoceni obou posudku. Odvolaci soud dovodil, Ze z téchto podkladu
vyplyva presvédcivost a objektivita zavérl znalce ustanoveného soudem. Se
zavérem, znalce, ze reklamni slogan“upec ... ... tfeba zed*, zcela kopiruje ¢ast
textu pisné ,Dej cihlu k cihle, Zze vypusténi ¢asti verSe je zménou této Casti
dila, a ze k uziti dila doSlo bez souhlasu autora (zalobce), se odvolaci soud
ztotoznil. Zalovana tak neopravnéné zasahla do zalobcova autorského prava.
Rozsudek odvolaciho soudu byl doru¢en zalované dne 11. fijna 2010 a téhoz
dne nabyl pravni moci.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalovana dne 10. prosince 2010 v€asné dovolani,
jehoz dlivody formuluje podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o.s.f.a § 241a
odst. 2 pism. b) 0.s.F., tedy Ze fizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za na-
sledek nespravné rozhodnuti ve véci, a ze dovolanim napadené rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. NapIlnéni prvniho dovolaciho
dlvodu spatfuje v tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu prvniho
stupné, coz ve svém odlvodnéni zmifioval i sdm odvolaci soud, pokud uvedl,
Ze skutecné samo zdlivodnéni napadeného rozhodnuti nedava odpovéd nato,
Z jakych hledisek se prvostupriovy soud priklonil k zavérdm znaleckého posud-
ku JUDr. S., Ph.D. a na zakladé &eho odmitl zavéry znalce prof. Ing. S., CSc.,
takZe nejde o fadné oduvodnéni.”“ Argumentace odvolaciho soudu tykajici
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se otazky prezkoumatelnosti odavodnéni prvostupfiového rozsudku se pak
zjevné dotyka pouze jeho vyroku I., kterym je rozhodnuti o otézce, zdali zalo-
vana zasahla do autorskych prav zalobce. Otazkou vzniku nemajetkové Ujmy
na strané Zalobce se nezabyval ani soud prvniho stupné ani soud odvolaci,
pfesto zalované byla ulozena tato povinnost ve vyroku Il. Odvolaci soud,
misto aby v intencich ob&anského soudniho fadu zrusil rozhodnuti soudu
prvniho stupné pro neprezkoumatelnost, toto rozhodnuti potvrdil a tim porusil
zasadu dvouinstacnosti fizeni. Jadrem sporu je pak otazka, zda-li zalovana
zasahla do autorskych prav Zalobce. Nejvy$Si soud ve zruSovacim rozsudku
ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007, uved|, ,Ze je tfeba spolehlivé
Zjistit, zda uZiti sporného textu mélo skute¢né charakter bezprostfedniho uZziti
dila Zalobce, resp. zda se pripadné jedna o zpracovani dila Zalobce, nebo
zda nejde ani o jeden z téchto pripadu. Pritom je tfeba uvazit, Ze predmétem
ochrany neni viastni ldtka, resp. mySlenka dila nebo jeho casti, nybrz tvarci,
a proto chranéna cinnost autora spocivajici v tom, jak jim byla tato ldtka ve své
znaleckymi posudky, dospéli znalci k odliSnym zavérdm. Podle nazoru dovo-
latelky, nejde o myslenku dila, ale o jeji tvaréi zpracovani a je nepochybné,
ze tento zakladni prvek — mySlenku — Ize ztvarnit mnoha zpusoby a pokud
toto ztvarnéni napliiuje pojmové znaky stanovené v § 2 odst. 1 autorského
zakona, pak se jedna o autorské dilo. Z tohoto pohledu je nepochybné, ze
tvaréim zplisobem ztvarnéna myslenka zalobce (jeji samotné zpracovani) je
Uplné jina nez tvliréim zplsobem ztvarnéna myslenka v billboardu zalované.
Dovolatelka proto navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti soudd obou stupri(i
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Zalobce se k uvedenému dovolani nevyjadfil.

Nejvy$si soud CR jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu -
dale jen ,o0.s.t.) pfihlédl k €l. Il bodu 12. zédkona €. 7/2009 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpis,
a dal8i souvisejici zakony, a vySel tak ze znéni tohoto procesniho pfedpisu
ucinného od 1. ¢ervence 2009. Déle konstatuje, ze dovolani bylo podano
opravnénou osobou, fadné zastoupenou advokatem podle ustanoveni § 241
odst. 1 o.s.F., stalo se tak ve |h(té vymezené ustanovenim § 240 odst. 1
0.s.f., a je charakterizovano obsahovymi i formalnimi znaky pozadovanymi
ustanovenim § 241a odst. 1 0.s.F. Po té se zabyval otazkou pfipustnosti tohoto
dovolani s negativnim zavérem.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.t.). Dovolani je pfipustné proti rozsudku
odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) 0.s.1.],
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jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery dfivéjsi rozhodnuti
zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) o.s.f.], nebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pfipustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. b) o.s.f. a jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst.
1 pism. c) o.s.F.].

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.f. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po prav-
ni strance zasadni vyznam [odstavec 1 pism. ¢)] zejména tehdy, fesi-li pravni
otézku, ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu nebyla dosud vyfeSena nebo
ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfe-
Sena pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi
ddvody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o.s.F. se nepfihlizi.
Z ustanoveni § 242 odst. 1 az 3 o.s.f. vyplyva, ze pravni Uprava institutu
dovolani obecné vychéazi ze zasady vazanosti dovolaciho soudu podanym
dovolanim. Dovolaci soud je pfitom vazan nejen rozsahem dovolaciho na-
vrhu, ale i uplatnénym dovolacim divodem. Z toho mimo jiné vyplyva, ze
pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.f. ve véci samé po pravni strance zasadni prav-
ni vyznam, muze dovolaci soud posuzovat jen takové pravni otazky, které
dovolatel v dovolani oznadil.

Uplatnény dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.s.F.
dopada na pfipady, kdy dovolanim napadené rozhodnuti spociva na nesprav-
ném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize
odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjitény skutkovy
stav nedopada, nebo pravni normu sice spravné uréenou nespravné vylozil,
pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze dovolatelka sice ve svém dovolani
vymezila fadu otazek, které vSak neumoznuji dovodit, Ze by ve vztahu k na-
padenému rozhodnuti mohly byt hodnoceny jako otazky zdsadniho pravniho
vyznamu. Rozsudek odvolaciho soudu pfedevsim nelze kvalifikovat jako roz-
hodnuti, které by spoéivalo na nespravném pravnim posouzeni, nebot dlisled-
né a pfiléhavé vychazi z platné pravni upravy tykajici se ochrany autorskych
prav, pfiemz je souladné i s vylozenymi zavéry predchoziho zruSovaciho
rozsudku dovolaciho soudu v této véci. Nadto ve své vyrazné vétsiné jsou
vytkami, které vychazeji z fakticky namitanych vad ve smyslu ustanoveni §
241a odst. 2 pism. a) a odst. 3 o0.s.F., které s ohledem na jiz vySe zminéné
ustanoveni § 237 odst. 3 véta za stfednikem neumoznuje k okolnostem
uplatnénym dovolacimi diivody podle téchto ustanoveni p¥ihlizet.
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Pfitom v8ak zakladem rozhodnuti odvolaciho soudu v pfedmétné véci jsou
pfesné vymezena skutkova zjisténi, kdyz bylo nalezité timto soudem vysvét-
leno na jakém zakladné k nim dospél (a v daném pfipadé bylo téZ mimo jiné
nalezité zdlvodnéno, z jakych divodl se pfiklonil k zavérdm znaleckého
posudku soudniho znalce JUDr. S., Ph.D., apod.). Zcela mimo posouzeni této
véci Ize jen jako obiter dictum pfipomenout, Ze i v pfipadech, kdy je proces-
nim pfedpisem umoznéno ucinné uplatnit dovolaci divod podle ustanoveni §
241a odst. 3 o.s.f. a zpochybnit tak spravnost skutkovych zjisténi, ktera byla
podkladem pro rozhodnuti odvolaciho soudu, pak jen v pfipadech zjisténi,
Ze napadené rozhodnuti nema v podstatné ¢asti oporu v provedeném doka-
zovani. Tim se rozumi pfipad zjisténi, které je pro rozhodnuti soudu pravné
vyznamné, t. j. na némz odvolaci soud zalozil své pravni posouzeni véci. Timto
dovolacim divodem nelze soudu Uspésné vytykat nespravnost hodnoceni
ddkaz(. Na tu je mozno usuzovat jen ze zplsobu, jak soud dospél ke svym
skutkovym zavérim. Nelze-li mu v tomto sméru vytknout zadné pochybeni,
neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry a tvrdit, Ze z provede-
nych diikazd bylo mozno dovodit i jiné skutkové zavéry, jez by mohly vést k ji-
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ve véci 26 Cdo 2045/99, C 204 — Soubor,
NS 3 Cdon 10/96, Soudni judikatura 161/98). Logicky vadnymi jsou skutkové
zavery, jestlize v hodnoceni dikazl, popfipadé poznatki, které vyplynuly
z pfednesU ucastnik nebo které vySly najevo jinak, je z hlediska zavaznosti
(dulezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti logicky rozpor
nebo jestlize vysledek hodnoceni dikazd neodpovida tomu, co mélo byt zjis-
téno zpusobem vyplyvajicim z § 133 az 135 o.s.f.

Jestlize tedy nebyl shledan zadny z moznych pfipadd pfipustnosti dovolani,
Nejvyssi soud CR proto toto dovolani odmitl jako nepfipustné podle § 243b
odst. 5 o.s.F. ve spojeni s § 218 pism. ¢ ) téhoz zakona. Rozhodoval, aniz
nafidil jednani (§ 243a odst. | véta prvni o.s.f.).

Vyrok o nahradé nakladu dovolaciho fizeni je za situace, kdy podané dovo-
lani zalované bylo odmitnuto, odivodnén ustanovenim § 243b odst. 5 véta
prva o.s.f. ve spojeni s § 224 odst. 1 a § 151 o.s.F., nebot v dovolacim Fizeni
zalobci zadné naklady nevznikly.

Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné 29. bfezna 2012

JUDr. Pavel Pavlik, v. r.
pfedseda senatu
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Pravni nazor ke kauze Upe¢ ... tfeba zed
JUDr. et Mgr. Pavla Sykorova, Ph.D.

Zdenék Svérak se u Krajského soudu v Brné domahal vydani bezda-
vodného obohaceni ve vySi 200 000 K¢ a satisfakéniho naroku spociva-
jiciho v uverejnéni omluvy na naklady spole¢nosti Bauhaus. Porusitel si
totiz musel byt védom, Ze tén existuje a Zze by mohl poruSovat autorska
prava, nebot pisef je v Ceské republice Siroce znama, jakoz i jeji autor
je znamou osobnosti.

Soudy posoudily ¢ast verSe jako svébytné, autorsky ojedinélé, au-
torskopravné chranéné dilo, a proto zalobci naroky pfiznaly'. Soudy
se vSak svym odlvodnénim liSily v tom, podle ¢eho posoudit, Ze jde
o autorskopravné chranéné dilo.

Krajsky soud v Brné si dle mého nazoru zcela opravnéné o slovnim
spojeni ,Upe¢ ... tfeba zed,” u€inil usudek sam, kdyz konstatoval, ze
jde o autorskopravné chranénou ¢ast dila a tudiz doSlo k poruseni
autorskych prav k dilu.

Vrchni soud v Olomouci ale nepochopitelné uvedl, Ze k posouzeni, zda
je v tomto pfipadé dilo jedine¢né, jsou potfeba odborné znalosti, k nimz
je tfeba nechat ustanovit znalce. Protoze ustanoveny znalec shledal toto
slovni spojeni autorskopravné chranénou c¢asti autorského dila, byt po-
suzovani o tom, co je a neni autorskym dilem, je (kone¢nou) otazkou
pravni, vzal to za své i soud. Odvolaci soud tak potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné a zduraznil, Ze reklamni slogan v celém svém rozsahu
kopiruje ¢ast verSe textu pisné zalobce, cemuz odpovida i uziti teCek
ve sloganu, nebot je zfejmé, Ze ¢ast textu je zde vypusténa.

Obé rozhodnuti byla zruSena dovolacim soudem a véc byla vracena
soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.? ,Dovolaci soud tehdy uzavrel,
Ze pli uvaze, zda Zalovana zasahla do prava autorského Zalobce, bylo
tfeba spolehlivé zjistit, zda uZiti sporného (byt minimalniho) textu mélo
" Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. prosince 2005, sp. zn. 23 C 22/2005;
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007; rozsu-
dek Krajského soudu v Brné ze dne 15. unora 2010, sp. zn. 23 C 61/2007, ve znéni

doplfujiciho rozsudku ze dne 30. bfezna 2010, sp. zn. 23 C 61/2007; usneseni Nej-
vys§iho soudu ze dne 29. bfezna 2012, sp. zn. 30 Cdo 60/2011.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007.
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skutecné charakter bezprostredniho uZiti dila Zalobce (které je zfejmé
spise v obecném povédomi znamo jako piser, t. jako skladba uzavre-
né formy, jejimz podkladem je slovesny text), resp. zda se pfipadné
jedna o zpracovani dila Zalobce, nebo zda nejde ani o jeden z téchto
pfipadl. Soucasné bylo nezbytné vazit, Ze predmétem ochrany neni
viastni latka, resp. myslenka dila nebo jeho ¢asti, nybrz tvarci a proto
chranéna cinnost autora spocivajici v tom, jak jim byla tato latka ve své
mimo jiné odborného posouzeni.”?

NejvySSi soud zde nafidil Krajskému soudu v Brné, aby nechal pro
posouzeni, zda je toto slovni spojeni jedine¢né, vyhotovit znalecky
posudek. Domnivam se, Ze si Krajsky soud v Brné mohl o tomto u€init
svUj nazor sdm bez znaleckého posudku. Nejvyssi soud tak dle mého
nazoru nepochopitelné protahoval fizeni, i kdyz jde o jednoduché po-
souzeni, ke kterému ziejmé neni tfeba mit zvlastni odborné znalosti.
Myslim si, ze toto slovni spojeni (jako ¢ast verse) neni natolik jedine¢né,
aby mu mohla byt pfiznana autorskopravni ochrana.

Krajsky soud v Brné* i Vrchni soud v Olomouci po vyfeSeni nastolenych
otdzek danych Nejvys8im soudem rozhodly stejné jako v pfedchozich
rozsudcich. Bauhaus se omluvil Zderiku Svérakovi v Lidovych novi-
nach dne 10. listopadu 2010. Zalovana spole¢nost se znovu dovolala
k NejvySsimu soudu, ale ten dovolani odmitl.

3 Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 30. dubna 2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007.

4 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. unora 2010, sp. zn. 23 C 61/2007,
ve znéni doplnujiciho rozsudku ze dne 30. bfezna 2010, sp. zn. 23 C 61/2007.
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V. PRIPRAVA PRO 4. VYUCOVACI DEN

Pro 4. vyu€ovaci den by si méli studenti a ucitel nastudovat celou
kapitolu Il. ze Skript pro studenty: Ochrana osobnosti.

V.1. Realné soudni jednani

Studenti se zuc¢astni soudniho jednani na vybraném soudé, které bude
zameéreno na ochranu osobnosti. Ochranu osobnosti fesi okresni soudy.
Studenti si tak porovnaji, zda jejich simulované soudni jednani bylo
podobné ¢i rozdilné od realného soudniho jednani. Probéhne také
diskuze nad probéhnutym soudnim jednanim.

V.2. Prace s Pracovnim sesitem IV. Ochrana osobnosti

Studentdm bude rozdan Pracovni sesit, kapitola IV. Ochrana osobnosti
k vypracovani. Na vypracovani je vymezeno 45 min a 15 min na vy-
hodnoceni. V Pracovnim seSitu jsou realna rozhodnuti, nad kterymi
probéhne mezi studenty diskuze — zda jsou ¢astky vysouzené zalobcem
adekvatni apod.

V.3. Kratka prednaska na téma Piratstvi na internetu

Ucitel studentim prednese kratiCkou prednasku ohledné Piratstvi
na internetu. Je rozdil mezi tim, kdy si stahnu film pro osobni potfebu
a tim, kdy z toho mam néjaky zisk kupfikladu uzitim reklamy na mych
internetovych strankach? Co si o tom studenti mysli? PfedevSim jim
vysvétli rozdil mezi tzv. hyperlinky a embedded linky.

Hyperlinky vs. embedded linky:

Podle Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. unora 2013, sp. zn. 8
Tdo 127/2013: ,za neopravnény zasah do zakonem chranénych prav
ve smyslu § 270 odst. 1 tr. zakoniku Ize povaZovat i takové jednani pa-
chatele, ktery na Internetu v prostoru vyhrazeném pro své internetové
stranky umisti odkazy (tzv. embedded linky) umoZzriujici neopravnény
pristup k rozmnozeninam dél (napr. filmovych a televiznich) umisténych
na externich serverech tak, Ze kdokoli k nim mizZe mit prostfednic-
tvim takové internetové stranky pfistup, aniz by k tomu mél souhlas
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nositell autorskych prav, a vyuZije tzv. hostingu s mozZnosti uloZeni
dat na serveru.“V této véci Slo o Sestnactiletého mladika z Liberecka,
ktery na svych internetovych strankach prostfednictvim embedded
link(i zprostfedkoval 2.470 filmu. Za to mu byl ulozeno trestni opatfeni
odnéti svobody v trvani péti mésicl, jehoz vykon byl podle § 81 odst.
1 tr. zakoniku a § 33 odst. 1 tr. zakoniku odloZzen na zku$ebni dobu
v trvani jednoho roku. Dale mu bylo ulozeno opatfeni propadnuti véci
a bylo rozhodnuto také o nahradé Skody.

O rok pozdéji rozhodoval ve véci hyperlink(t Soudni dvur (rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 13. unora 2014, ve véci C-466/12) takto: ,Clanek 3
odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne
22. kvétna 2001 o harmonizaci urCitych aspektu autorského préava a prav
S nim souvisejicich v informacni spolecnosti musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze skutecnost, Ze jsou na jedné internetové strance uvedeny
hypertextove odkazy na dila, kterd jsou volné dostupna na jiné interneto-
vé strance, nepredstavuje sdélovani verejnosti podle tohoto ustanoveni.
Clanek 3 odst. 1 smérnice 2001/29 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
brani tomu, aby clensky stat mohl poskytnout vétsi ochranu nositelim
autorského prava tim, Ze stanovi, Ze pojem ,,sdélovani verejnosti“ zahrnuje
vice ukond, neZ uvadi toto ustanoveni.”

V.4. Prace s Pracovnim listem €. 2 Piratstvi na internetu

Studentdim bude rozdan Pracovni list €. 2 Piratstvi na internetu k vypra-
covani. Na vypracovani je vymezeno 30 min a 15 min na vyhodnoceni.
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VI. ZAVER

Vhodné je studentlim co nejvice pfiblizovat toto téma na konkrétnich
pfikladech z praxe. Pokud takové pfiklady ucitel nezna, doporucuje
se pracovat s judikaturou (souborem soudnich rozhodnuti, ktera jsou
po zadani vhodnych kli€ovych slov volné k dispozici na internetu: www.
nsoud.cz) a tam najit vhodné pfiklady pro studenty.
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VIl. PRILOHA:

AUTORSKY ZAKON:
VYBRANA USTANOVENI

121
ZAKON
ze dne 7. dubna 2000

o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a o0 zméné nékterych zakonu (autorsky zakon)

Parlament se usnesl na tomto zakoné& Ceské republiky:

CAST PRVNI
PRAVO AUTORSKE A PRAVA S NiM SOUVISEJICi

§1
Predmét upravy
Tento zékon zapracovava pfislusné predpisy Evropské unie' a upravuje

a) prava autora k jeho autorskému dilu,
b) prava souvisejici s pravem autorskym:

' Smeérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zafi 1993 o koordinaci urcitych predpist tykajicich
se autorského prava a prav s nim souvisejicich pfi druzicovém vysilani a kabelovém pfenosu.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996 o pravni ochrané
databazi.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urcitych aspektli autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES ze dne 27. zafi 2001 o pravu na opétny
prodej ve prospéch autora originalu umeéleckého dila.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani
prav dusevniho vlastnictvi.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na pro-
najem a pujcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho viastnictvi souvisejicich s pravem
autorskym.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dobé ochrany
autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané
pocitacovych program(.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/77/EU ze dne 27. zafi 2011, kterou se méni
smérnice 2006/116/ES o dobé ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU ze dne 25. fijna 2012 o nékterych povo-
lenych zpusobech uziti osifelych dél.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26. unora 2014 o kolektivni spravé
autorského prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice Uzemi k pravim k uziti
hudebnich dél online na vnitfnim trhu.
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1. prava vykonného umeélce k jeho uméleckému vykonu,

2. pravo vyrobce zvukového zaznamu k jeho zaznamu,

3. pravo vyrobce zvukové obrazového zaznamu k jeho zaznamu,

4. pravo rozhlasového nebo televizniho vysilatele k jeho vysilani,

5. pravo zvefejnitele k dosud nezvefejnénému dilu, k némuz uplynula doba
trvani majetkovych prav,

6. pravo nakladatele na odménu,

¢) pravo pofizovatele k jim pofizené databazi,

d) ochranu prav podle tohoto zakona,

e) kolektivni spravu prav autorskych a prav souvisejicich s pravem autorskym
(dale jen ,kolektivni sprava®).

HLAVA |
PRAVO AUTORSKE

Dil 1
Predmét prava autorského

§2

Autorské dilo

(1) Pfedmétem prava autorského je dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo
védecke, které je jedine€nym vysledkem tviréi €innosti autora a je vyjadreno
v jakékoli objektivné vnimatelné podobé véetné podoby elektronické, trvale
nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, u€el nebo vyznam (dale jen ,dilo®).
Dilem je zejména dilo slovesné vyjadfené fe¢i nebo pismem, dilo hudebni,
dilo dramatické a dilo hudebné dramatické, dilo choreografické a dilo pan-
tomimické, dilo fotografické a dilo vyjadfené postupem podobnym fotografii,
dilo audiovizuélni, jako je dilo kinematograficke, dilo vytvarné, jako je dilo
malifské, grafické a socharské, dilo architektonické v€etné dila urbanistického,
dilo uzitého uméni a dilo kartografické.

(2) Za dilo se povazuje téz pocitacovy program, fotografie a vytvor vyjad-
feny postupem podobnym fotografii, které jsou pudvodni v tom smyslu, ze
jsou autorovym vlastnim dusevnim vytvorem. Databaze, ktera je zplsobem
vybéru nebo uspofadanim obsahu autorovym viastnim dusevnim vytvorem
a jejiz soucasti jsou systematicky nebo metodicky usporadany a jednotlivé
zpfistupnény elektronicky &i jinym zplisobem, je dilem soubornym. Jina kritéria
pro stanoveni zpusobilosti po¢itaového programu a databaze k ochrané se
neuplatiuji.

(3) Pravo autorské se vztahuje na dilo dokonéené, jeho jednotlivé vyvojové faze
a ¢asti, véetné nazvu a jmen postav, pokud splfiuji podminky podle odstavce
1 nebo podle odstavce 2, jde-li o pfedméty prava autorského v ném uvedené.
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(4) Pfedmétem prava autorského je také dilo vzniklé tviréim zpracovanim
dila jiného, v&etné prekladu dila do jiného jazyka. Tim neni dotéeno pravo
autora zpracovaného nebo prelozeného dila.

(5) Sbornik, jako je ¢asopis, encyklopedie, antologie, pasmo, vystava nebo
jiny soubor nezavislych dél nebo jinych prvki, ktery zpdsobem vybéru nebo
usporadanim obsahu splfuje podminky podle odstavce 1, je dilem soubornym.
(6) Dilem podle tohoto zakona neni zejména namét dila sam o sobé, denni
zprava nebo jiny udaj sam o sobé, myslenka, postup, princip, metoda, objev,
védecka teorie, matematicky a obdobny vzorec, statisticky graf a podobny
prfedmét sam o sobé.

§3
Vyjimky z ochrany podle prava autorského ve vefejném zajmu
Ochrana podle prava autorského se nevztahuje na

a) ufedni dilo, jimz je pravni pfedpis, rozhodnuti, opatfeni obecné povahy,
vefejna listina, vefejné pfistupny rejstfik a sbirka jeho listin, jakoz i ufedni
navrh ufedniho dila a jina pfipravna uredni dokumentace, véetné ufedniho
prekladu takového dila, snémovni a senatni publikace, pamétni knihy obecni
(obecni kroniky), statni symbol a symbol jednotky Uzemni samospravy a jina
takova dila, u nichz je vefejny zajem na vylouceni z ochrany,

b) vytvory tradi¢ni lidové kultury, neni-li pravé jméno autora obecné znamo
a nejde-li o dilo anonymni nebo o dilo pseudonymni (§ 7); uzit takové dilo
Ize jen zplsobem nesnizujicim jeho hodnotu.

§4

Zverejnéni a vydani dila

(1) Prvnim opravnénym vefejnym pfednesenim, provedenim, pfedvedenim,
vystavenim, vydanim &i jinym zpfistupnénim verejnosti je dilo zvefejnéno.
(2) Zahajenim opravnéného verejného rozsifovani rozmnozenin je dilo vydano.

Dil 2
Autorstvi

§5

Autor

(1) Autorem je fyzicka osoba, ktera dilo vytvofila.

(2) Autorem dila souborného je fyzicka osoba, ktera je tvlaréim zplsobem
vybrala nebo usporadala; tim nejsou dotéena prava autord dél do souboru
zafazenych.
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§6

Zakonna domnénka autorstvi

Autorem dila je fyzicka osoba, jejiZz pravé jméno je obvyklym zplsobem uve-
deno na dile nebo je u dila uvedeno v seznamu predmétli ochrany vedeném
prisluSnym kolektivnim spravcem, neni-li prokazan opak; to neplati v pfipa-
dech, kdy je udaj v rozporu s jinym udajem takto uvedenym. Toto ustanoveni
se pouzije i tehdy, je-li toto jméno pseudonymem, pokud autorem pfijaty
pseudonym nevzbuzuje pochybnosti o autorové totoznosti.

§7

Anonym a pseudonym

(1) TotoZnost autora, jehoz dilo bylo podle projevu jeho vile zvefejnéno bez
udani jména (dilo anonymni), popfipadé pod krycim jménem nebo pod umélec-
kou znackou (dilo pseudonymni), neni dovoleno bez jeho souhlasu prozradit.
(2) Dokud se autor dila anonymniho nebo dila pseudonymniho verejné nepro-
hlasi, zastupuje autora pfi vykonu a ochrané prav autorskych k dilu vlastnim
jménem a na jeho ucet osoba, ktera dilo zverfejnila, neni-li prokazan opak;
verejného prohlaseni autora neni tfeba, je-li jeho pravé jméno obecné znamo.

§8

Spoluautofi

(1) Pravo autorské k dilu, které vzniklo spole¢nou tviréi ¢innosti dvou nebo
vice autorll do doby dokonéeni dila jako dilo jediné (dilo spoluautor(), pfislusi
vS§em spoluautordm spole¢né a nerozdilné. Na Ujmu vzniku dila spoluautort
neni, Ize-li vysledky tviréi ¢innosti jednotlivych spoluautord do dila odlisit,
pokud tyto nejsou zpusobilé samostatného uziti.

(2) Spoluautorem neni ten, kdo ke vzniku dila pfispél pouze poskytnutim
pomoci nebo rady technické, administrativni nebo odborné povahy nebo po-
skytnutim dokumentaéniho nebo technického materialu, anebo kdo pouze
dal ke vzniku dila podnét.

(3) Z pravnich ukonu tykajicich se dila spoluautort jsou opravnéni a povinni
vSichni spoluautofi spole¢né a nerozdilné.

(4) O nakladani s dilem spoluautor( rozhoduji spoluautofi jednomysiné. Brani-li
jednotlivy autor bez vazného dliivodu nakladani s dilem spoluautor(i, mohou se
ostatni spoluautofi domahat nahrazeni chybéjiciho projevu jeho vile soudem.
Domahat se ochrany prava autorského k dilu spoluautorti pfed ohrozenim
nebo porusenim muze i jednotlivy spoluautor samostatné.

(5) Neni-li dohodnuto mezi spoluautory jinak, je podil jednotlivych spoluautor
na spole¢nych vynosech z prava autorského k dilu spoluautorti umérny veli-
kosti jejich tvarcich prispévkdl, a nelze-li tyto pfispévky rozeznat, jsou podily
na spole¢nych vynosech stejné.
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Dil 3
Vznik a obsah prava autorského

Oddil 1
Obecna ustanoveni

§9

Vznik prava autorského

(1) Pravo autorské k dilu vznika okamzikem, kdy je dilo vyjadfeno v jakékoli
objektivné vnimatelné podobé.

(2) Zni¢enim véci, jejimz prostfednictvim je dilo vyjadfeno, nezanika pravo
autorskeé k dilu.

(3) Nabytim vlastnického prava nebo jiného vécného prava k véci, jejimz
prostfednictvim je dilo vyjadfeno, nenabyva se opravnéni k vykonu prava
dilo uzit, neni-li dohodnuto &i nevyplyva-li z tohoto zakona jinak. Poskytnutim
opravnéni k vykonu prava dilo uzit jiné osobé zlstava nedotéeno vlastnické
pravo nebo jina vécna prava k véci, jejimz prostfednictvim je dilo vyjadreno,
neni-li dohodnuto ¢i nevyplyva-li ze zvlastniho pravniho pfedpisu jinak.

(4) Vlastnik ¢i jiny uzivatel véci, jejimz prostfednictvim je dilo vyjadfeno, neni
povinen tuto véc udrzovat a chranit pfed zni¢enim, neni-li dohodnuto ¢i ne-
vyplyva-li ze zékona jinak.

§10
Obsah prava autorského

Pravo autorské zahrnuje vyluéna prava osobnostni (§ 11) a vyluéna prava
majetkova (§ 12 a nasl.).

Oddil 2
Osobnostni prava

§ 11

(1) Autor ma pravo rozhodnout o zvefejnéni svého dila.

(2) Autor ma pravo osobovat si autorstvi, véetné prava rozhodnout, zda a ja-
kym zplUsobem ma byt jeho autorstvi uvedeno pfi zverejnéni a dal$im uziti
jeho dila, je-li uvedeni autorstvi pfi takovém uziti obvyklé.

(3) Autor ma pravo na nedotknutelnost svého dila, zejména pravo udélit svoleni
k jakékoli zméné nebo jinému zasahu do svého dila, nestanovi-li tento zakon
jinak. Je-li dilo uzivano jinou osobou, nesmi se tak dit zplisobem snizujicim
hodnotu dila. Autor ma pravo na dohled nad pInénim této povinnosti jinou
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osobou (autorsky dohled), nevyplyva-li z povahy dila nebo jeho uziti jinak,
anebo nelze-li po uzivateli spravedlivé pozadovat, aby autorovi vykon prava
na autorsky dohled umoznil.

(4) Osobnostnich prav se autor nemuze vzdat; tato prava jsou neprevoditelna
a smrti autora zanikaji. Ustanoveni odstavce 5 tim neni dotéeno.

(5) Po smrti autora si nikdo nesmi osobovat jeho autorstvi k dilu. Dilo smi
byt uzito jen zpisobem nesnizujicim hodnotu dila. Je-li to obvyklé a nejde-li
o dilo anonymni, musi byt pfi jeho uziti uveden autor. Ochrany se miize do-
mahat i po zaniku majetkovych prav osoba autorovi blizka, pravnicka osoba
sdruzujici autory nebo pfislusny kolektivni spravce.

Oddil 3
Majetkova prava

Pododdil 1
Prava dilo uzit

§12
Pravo dilo uzit

(1) Autor ma pravo své dilo uzit v plvodni nebo jinym zpracované ¢i jinak
zméneéné podobé, samostatné nebo v souboru anebo ve spojeni s jinym dilem
Ci prvky a udélit jiné osobé smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava; jina
osoba muze dilo uzit bez udéleni takového opravnéni pouze v pfipadech
stanovenych timto zakonem.
(2) Poskytnutim opravnéni podle odstavce 1 pravo autorovi nezanikd; autorovi
vznikd pouze povinnost strpét zasah do prava dilo uzit jinou osobou v rozsahu
vyplyvajicim ze smlouvy.
(3) Autor ma pravo pozadovat na vlastniku véci, jejimz prostfednictvim je dilo
vyjadreno, aby mu ji zpfistupnil, pokud je toho tfeba k vykonu prav autorskych
podle tohoto zakona. Toto pravo nelze uplatnit v rozporu s opravnénymi zajmy
vlastnika; vlastnik neni povinen autorovi takovou véc vydat, je vSak povinen
na zadost a naklady autora zhotovit fotografii nebo jinou rozmnozeninu dila
a odevzdat ji autorovi.
(4) Pravem dilo uzit je zejména

a) pravo na rozmnozovani dila (§ 13),

b) pravo na rozs8ifovani originalu nebo rozmnozeniny dila (§ 14),

¢) pravo na pronajem originalu nebo rozmnozeniny dila (§ 15),

d) pravo na pujéovani originalu nebo rozmnozeniny dila (§ 16),

e) pravo na vystavovani originalu nebo rozmnozeniny dila (§ 17),

f) pravo na sdélovani dila vefejnosti (§ 18), zejména
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1. pravo na provozovani dila zivé nebo ze zaznamu a pravo na prenos
provozovani dila (§ 19 a 20),

2. pravo na vysilani dila rozhlasem ¢i televizi (§ 21),

3. pravo na prenos rozhlasového &i televizniho vysilani dila (§ 22),

4. pravo na provozovani rozhlasového i televizniho vysilani dila (§ 23).

§13
Rozmnozovani

(1) Rozmnozovanim dila se rozumi zhotovovani do¢asnych nebo trvalych,
pfimych nebo nepfimych rozmnozenin dila nebo jeho €asti, a to jakymikoli
prostifedky a v jakékoli formé.

(2) Dilo se rozmnozuje zejména ve formé rozmnozeniny tiskové, fotografické,
zvukové, obrazové nebo zvukové obrazové, stavbou architektonického dila
nebo ve formé jiné trojrozmérné rozmnozeniny anebo ve formé elektronické
zahrnujici vyjadfeni analogové i digitalni.

§14
RozSifovani

(1) Rozsifovanim originalu nebo rozmnozeniny dila se rozumi zpfistupfiovani
dila v hmotné podobé prodejem nebo jinym pfevodem vlastnického prava
k originalu nebo k rozmnozeniné dila, v€etné jejich nabizeni za timto ucelem.
(2) Prvnim prodejem nebo jinym prvnim pfevodem vilastnického prava k originalu
nebo k rozmnoZeniné dila v hmotné podobé, ktery byl uskuteénén autorem nebo
s jeho souhlasem na Uzemi nékterého z ¢lenskych statli Evropské unie nebo
nekterého ze statl tvoficich Evropsky hospodarsky prostor, je ve vztahu k tako-
vému originalu nebo rozmnoZzeniné dila pravo autora na rozSifovani pro zemi
Clenskych statl Evropské unie a statu tvoficich Evropsky hospodarsky prostor
vyCerpano; pravo na pronajem dila a pravo na pljcovani dila ziistava nedotéeno.

§15
Pronajem

Pronajmem origindlu nebo rozmnozeniny dila se rozumi zpfistuprfiovani dila ve
hmotné podobé za ucelem pfimého nebo nepfimého hospodarského nebo obchod-
niho prospéchu poskytnutim origindlu nebo rozmnozeniny dila na dobu urcitou.

§16
Pajcéovani
PuUjéovanim originalu nebo rozmnozeniny dila se rozumi zpfistupfiovani dila
ve hmotné podobé zafizenim pfistupnym vefejnosti nikoli za ucelem pfimého

40



nebo nepfimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu poskytnutim
originalu nebo rozmnozeniny dila na dobu urcitou.

§17
Vystavovani

Vystavovanim originalu nebo rozmnozeniny dila se rozumi zpfistupnovani
dila v hmotné podobé& umoznénim shlédnuti nebo jiného vnimani originalu
nebo rozmnozeniny dila, zejména dila vytvarného, dila fotografického, dila
architektonického véetné dila urbanistického, dila uzitého uméni nebo dila
kartografického.

Sdélovani verejnosti

§18
Obecna ustanoveni

(1) Sdélovanim dila vefejnosti se rozumi zpfistupfiovani dila v nehmotné
podobé, zivé nebo ze zaznamu, po draté nebo bezdratove.

(2) Sdélovanim dila vefejnosti podle odstavce 1 je také zpfistupfiovani dila
vefejnosti zplisobem, ze kdokoli mize mit k nému pfistup na misté a v ¢ase
podle své vlastni volby zejména pocitatovou nebo obdobnou siti.

(3) Sdélovanim dila vefejnosti neni pouhé provozovani zafizeni umozujiciho
nebo zajistujiciho takové sdélovani.

(4) Sdélovanim dila verejnosti podle odstavcl 1 a 2 nedochazi k vycerpani
prava autora na sdélovani dila vefejnosti.

§19
Zivé provozovani a jeho pFenos

(1) Zivym provozovanim dila se rozumi zpfistupriovani dila Zivé provadé-
ného vykonnym umeélcem, zejména zivé pfednaseného literarniho dila, zivé
provadéného hudebniho dila s textem nebo bez textu, anebo zivé scénicky
pfedvadéného dila dramatického nebo hudebné dramatického, choreogra-
fického nebo pantomimického.

(2) Pfenosem zivého provozovani dila se rozumi soucasné zpfistupniovani
Zivé provozovaného dila pomoci reproduktoru, obrazovky nebo podobného
pfistroje umisténého mimo prostor zZivého provozovani s vyjimkou uziti dila
zpusoby podle § 21 az 23.

§20
Provozovani ze zaznamu a jeho prenos

(1) Provozovanim dila ze zaznamu se rozumi zpfistupriovani dila ze zvuko-
vého nebo zvukové obrazového zaznamu pomoci pfistroje, s vyjimkou uziti dila
zplsoby podle § 21 az 23.
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(2) Pfenosem provozovani dila ze zaznamu se rozumi soucasné zpfistup-
novani dila ze zaznamu pomoci reproduktoru, obrazovky nebo podobného
pfistroje umisténého mimo prostor provozovani ze zaznamu.

§ 21
Vysilani rozhlasem nebo televizi

(1) Vysilanim dila rozhlasem nebo televizi se rozumi zpfistupfiovani dila
rozhlasem Ci televizi a jiné takové zpfistupriovani dila jakymikoli jinymi pro-
stfedky slouzicimi k Sifeni zvukl nebo obrazl a zvukd nebo jejich vyjadieni
bezdratové nebo po draté, véetné Sifeni po kabelu nebo vysilani pomoci
druzice, ptvodnim vysilatelem.
(2) Druzici se v tomto zakoné rozumi druzice pracujici na frekvenénich pas-
mech, ktera jsou
a) podle zvlastnich pravnich predpisli upravujicich telekomunikace vyhrazena
pro vysilani signall pfijimanych vefejnosti, nebo
b) vyhrazena pro uzavienou komunikaci z jednoho bodu do druhého, pokud
jsou okolnosti, za kterych dochazi k individualnimu pfijmu signalu, srovna-
telné s okolnostmi podle pismene a).
(3) Vysilanim pomoci druzice podle odstavce 1 se rozumi uvadéni signald
nesoucich zvuky nebo obrazy a zvuky nebo jejich vyjadfeni ur¢enych k pfi-
jmu verejnosti na nepferuSeny sdélovaci fetéz smérem na druzici a od ni
zpét k zemi pod vedenim vysilatele a na jeho odpoveédnost. Jsou-li signaly,
které nesou znaky, zvuky nebo obrazy, zakddovany, jde o vysilani dila podle
odstavce 1, jestlize jsou vysilatelem nebo s jeho souhlasem poskytnuty pro-
stfedky k odkédovani.
(4) Vysilanim dila podle odstavce 1 je i zpfistupriovani dila sou¢asnym, Uplnym
a nezméneénym prenosem vysilani dila rozhlasem nebo televizi, uskutecnuje-li
je tyz vysilatel.
(5) Vysilani dila pomoci druzice se uskute¢riuje na Uzemi toho z ¢lenskych
statll Evropské unie nebo toho ze statd tvoficich Evropsky hospodarsky pro-
stor, kde jsou signaly nesouci zvuky nebo obrazy a zvuky nebo jejich vyjadfeni
urené k pfijmu vefejnosti uvedeny pod vedenim vysilatele a na jeho odpovéd-
nost na nepferuseny sdélovaci fetéz smérem na druzici a od ni zpét k zemi.
(6) Pokud se vysilani pomoci druzice uskute€nuje na uzemi takového statu,
ktery neposkytuje urovern ochrany autorského prava alespor srovnatelnou
s ochranou podle tohoto zakona, povazuije se vysilani pomoci druzice za usku-
teénéné na Uzemi toho z ¢lenskych stath Evropské unie nebo toho ze stat
tvoficich Evropsky hospodarsky prostor, kde
a) je umisténa stanice, ze které jsou signaly nesouci zvuky nebo obrazy
a zvuky nebo jejich vyjadreni uréené k pfijmu verejnosti pfenaSeny na dru-
zici, nebo
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b) je usazen vysilatel, jestlize nejsou dany skute¢nosti uvedené v pismenu a).
Pravo k vysilani pomoci druzice Ize uplatnit vii¢i osobé, ktera provozuije stanici
podle pismene a), nebo vici vysilateli podle pismene b).
(7) Pokud jsou signaly nesouci zvuky nebo obrazy a zvuky nebo jejich vyjad-
feni ur¢ené k pfijmu vefejnosti uvedeny na sdélovaci fetéz smérem na druzici
a od ni zpét k zemi na Uzemi takového statu, ktery neposkytuje Urover ochrany
autorského prava alespon srovnatelnou s ochranou podle tohoto zakona,
a zaroven stanice, ze které je pfenos uskute¢novan, neni na zemi nékterého
z Clenskych statt Evropské unie nebo nékterého ze statu tvoficich Evropsky
hospodarsky prostor, vysilani dila pomoci druzice se povazuje za uskuteénéné
na Uzemi toho z ¢lenskych statd Evropské unie nebo toho ze statl tvoficich
Evropsky hospodaisky prostor, kde ma umistény své fidici organy vysilatel,
na jehoz podnét se vysilani uskuteCriuje. Prava podle tohoto zakona Ize pak
uplatnit vaci takovému vysilateli.

§ 22
Prenos rozhlasového nebo televizniho vysilani

(1) Pfenosem rozhlasového nebo televizniho vysilani dila se rozumi zpfi-
stupfiovani dila sou¢asnym, uplnym a nezménénym pfenosem vysilani dila
rozhlasem nebo televizi bezdratové nebo po draté, uskutecnuje-li je jina osoba
nez vysilatel takového vysilani.

(2) Kabelovym pfenosem rozhlasového nebo televizniho vysilani dila je takovy
pfenos rozhlasového nebo televizniho vysilani dila podle odstavce 1, ktery se
uskute€huje po kabelu nebo mikrovinnym systémem. Ustanoveni § 21 odst.
3 véty druhé plati obdobné.

§ 23
Provozovani rozhlasového €i televizniho vysilani

Provozovanim rozhlasového Ci televizniho vysilani dila se rozumi zpfistuprio-
vani dila vysilaného rozhlasem ¢i televizi pomoci pfistroje technicky zplisobilé-
ho k pfijmu rozhlasového i televizniho vysilani. Za provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani se podle § 18 odst. 3 nepovazuje zpfistupfiovani dila
pacientm pfi poskytovani zdravotnich sluzeb ve zdravotnickych zafizenich.

Pododdil 2
Jina majetkova prava
§24

Pravo na odménu pfi opétném prodeji originalu dila uméleckého
(1) Je-li original dila uméleckého, ktery jeho autor preved| do vlastnictvi jiné
osoby, dale prodavan za kupni cenu, ktera ¢ini 1 500 EUR a vice, a jestlize
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se takového prodeje jako prodavajici, kupujici nebo zprostfedkovatel U¢astni
provozovatel galerie, drazebnik nebo jina osoba, ktera soustavné obchoduje
s umeleckymi dily (dale jen ,obchodnik®), ma autor v souvislosti s kazdym
opétnym (dalSim) prodejem dila pravo na odménu stanovenou v pfiloze ¢. 1
k tomuto zakonu.

(2) Osobou povinnou platit odménu podle odstavce 1 pfislusnému kolektiv-
nimu spravci jsou prodavajici a obchodnik spole¢né a nerozdilné. Kolektivni
spravce je povinen umoznit povinnym osobam nahlizet do seznamu podle
§ 97c odst. 1.

(3) Originalem dila uméleckého podle odstavce 1 se rozumi vytvarné dilo,
zejména obraz, kresba, malba, kolaz, socha, rytina, litografie €i jina grafika,
fotografie, tapiserie, keramika, sklo a autorsky Sperk, a to za pfedpokladu, ze
jsou zhotoveny samotnym autorem nebo jde o rozmnozeniny, které se povazuji
za original uméleckého dila. Rozmnozeninami, které se povazuji za original
uméleckého dila, jsou takové rozmnozeniny, které byly zhotoveny v omeze-
ném poctu samotnym autorem nebo pod jeho vedenim a jsou ocislovany,
podepsany nebo autorem jinak fadné prohlaseny za pravé. Pravo na odménu
podle odstavce 1 se nevztahuje na dila architektonicka vyjadfena stavbou,
dila uzitého uméni, nespliuji-li znaky originalu uméleckého dila, a rukopisy
skladatel(l a spisovatel(.

(4) Pravo na odménu podle odstavce 1 se nevztahuje na prvni opétny prodej,
pokud prodavajici ziskal origindl uméleckého dila pfimo od autora méné nez tfi
roky pred takovym opétnym prodejem a kupni cena originalu dila pfi opétném
prodeji nepfesahuje 10 000 EUR.

(5) Pro ucely uplatnéni prava podle odstavce 1 a vypoctu pfislusné odmény
se kupni cenou rozumi cena bez dané z pfidané hodnoty.

(6) Autor a kolektivni spravce maji pravo na jakoukoli informaci od ob-
chodnika, ktera je nezbytna pro zajisténi platby odmény podle odstavce
1, véetné udaju slouzicich k identifikaci prodavajiciho, a to po dobu tfi let
od uskute¢néni prodeje. Udaje slouzici k identifikaci prodavajiciho maze
kolektivni spravce pozadovat pouze v odlvodnénych pfipadech, zejména
v pfipadé zpochybnéni prodeje, spornosti kupni ceny nebo neodvedeni od-
mény obchodnikem, pfi¢emz musi zajistit ochranu poskytnutych osobnich
udaji. Obchodnik, ktery se podle odstavce 1 u€astni prodeje originalu dila
umeéleckého, je povinen oznamit takovy prodej pfisluSnému kolektivnimu
spravci nejpozdéji do konce mésice ledna kalendarniho roku nasledujiciho
po roce, v némz se prodej uskute¢nil. Oznameni podle pfedchazejici véty
musi obsahovat specifikaci prodanych originald uméleckych dél a informaci
o kupni cené. Odména je splatna na zékladé vyuctovani kolektivniho sprav-
ce ve |Ih(té, ktera nesmi byt krat§i nez 30 dn(i, nedohodnou-li se kolektivni
spravce a obchodnik jinak.
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§25
Pravo na odménu v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni
potiebu a vlastni vnitfni potfebu

(1) U zvefejnénych dél, ktera Ize rozmnozovat

a) pro osobni potfebu fyzické osoby ¢&i vlastni vnitfni potfebu pravnicke
osoby Ci podnikajici fyzické osoby (§ 30 a 30a) pomoci pfistroje k zho-
tovovani tiskovych rozmnozenin na papir nebo podobny podklad, anebo

b) pro osobni potrebu fyzické osoby (§ 30) na podkladé zvukoveho, zvukové
obrazového nebo jiného zaznamu &i rozhlasového nebo televizniho vysi-
lani jejich pfenesenim pomoci pfistroje na nenahrané nosi¢e zaznamu,-
ma autor pravo na odmeénu v souvislosti s takovym rozmnozovanim dila.

(2) Osobou povinnou platit pfislusnému kolektivnimu spravci odménu podle
odstavce 1 je

a) vyrobce pfistroji k zhotovovani rozmnozenin zaznam, dovozce téchto
pfistroju ze tfetich zemi (dale jen ,dovozce") nebo pfijemce téchto pfi-
stroji z nékterého z ¢lenskych statl Evropské unie nebo z nékterého
ze statl tvoficich Evropsky hospodarsky prostor (dale jen ,pfijemce®),

b) vyrobce, dovozce nebo pfijemce pfistroji k zhotovovani tiskovych roz-
mnozenin,

c¢) vyrobce, dovozce nebo pfijemce nenahranych nosi¢d zaznamd,

d) dopravce nebo zasilatel namisto osoby povinné podle pismen a) az c),
pokud na pisemnou vyzvu pfislusného kolektivniho spravce bez zby-
teCného odkladu nesdéli udaje potiebné pro urceni totoznosti dovozce,
pfijemce nebo vyrobce,

e) poskytovatel rozmnozovacich sluzeb za uplatu, pokud jde o tiskové
rozmnozeniny (§ 30a); poskytovatelem rozmnozovacich sluzeb za Uplatu
je i ten, kdo za Uplatu zpfistupni pfistroj k zhotovovani tiskovych roz-
mnozenin.

(3) Odména, kterou jsou povinny platit osoby podle odstavce 2 pism. a) az
d) v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni potfebu, pfislusi autorovi
pfi dovozu, pfijeti nebo pfi prvnim prodeji

a) pristroje k zhotovovani rozmnozenin zaznamf,

b) pfistroje k zhotovovani tiskovych rozmnozenin,

¢) nenahranych nosi¢t zaznamd.

(4) Odména, kterou je povinna platit osoba podle odstavce 2 pism. b), pfislu-
§i v zavislosti na pravdépodobném poctu pfistroji uréenych k zhotovovani
tiskovych rozmnozZenin dél podle § 30a. Pro vypocet vySe odmeény z pfistrojl
uréenych k zhotovovani tiskovych rozmnozenin dél se pravdépodobny pocet
téchto pfistrojli stanovi na 20 %. Odména se stanovi z primérné ceny pfistroje
bez dané z pfidané hodnoty.
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(5) Odmeéna, kterou je povinna platit osoba podle odstavce 2 pism. e), pfislusi
v zavislosti na pravdépodobném poctu zhotovenych tiskovych rozmnozenin dél
podle § 30a. Pro vypocet vySe odmény ze zhotovenych tiskovych rozmnozenin
dél se pouziji pravidla stanovena v bodech 6 a 7 pfilohy ¢. 1 k tomuto zakonu.
(6) Osoby uvedené v odstavci 2 jsou povinny predkladat pfislusnému kolektiv-
nimu spravci, vzdy souhrnné za kalendarni pololeti, nejpozdéji vSak do konce
nasledujiciho kalendarniho mésice, informace o skute¢nostech rozhodnych
pro vysi odmény, zejména o druhu a po¢tu prodanych, dovezenych nebo pfi-
jatych pfistrojii k zhotovovani rozmnozenin zaznamu, pfistroju k zhotovovani
tiskovych rozmnozenin a nenahranych nosi¢d zaznamd, jakoz i o celkovém
poctu tiskovych rozmnozenin zhotovenych na pfistrojich pro poskytovani roz-
mnozovacich sluzeb za uplatu.

(7) Ministerstvo kultury (dale jen ,ministerstvo®) stanovi vyhlaskou typy pfistroja
k zhotovovani tiskovych rozmnozenin a typy nenahranych nosi¢t zaznamd,
z nichz se plati odména podle odstavce 1, a vysi pausalni odmeény podle typu
pfistroje k zhotovovani tiskovych rozmnozenin a typu nenahraného nosice
zaznam(. Vyhlaskou dale stanovi typy pfistroju k zhotovovani rozmnozenin
zaznamd, z nichz se plati odména podle odstavce 1; vySe této odmény je
stanovena v pfiloze €. 1 k tomuto zakonu.

(8) Odmeéna se neplati v pfipadé vyvozu nebo odeslani pfistroju uvedenych
v odstavci 3 pism. a) a b) za ucelem jejich dalSiho prodeje a vyvozu nebo
odeslani nenahranych nosic¢t zaznam( za ucelem jejich dalSiho prodeje.
Odména se dale neplati z pfistroji a nenahranych nosi¢ud, budou-li v tuzem-
sku pouzity jen k rozmnozovani dél na zakladé licen¢nich smluv osobami pfi
jejich vlastni ¢innosti.

§ 25a

Pravo na odménu v souvislosti s pronajmem originalu nebo rozmnozeniny dila
Pokud autor poskytne licenci k pronajmu originalu nebo rozmnozeniny dila
zaznamenaného na zvukovy nebo zvukove obrazovy zaznam vyrobci takové-
ho zaznamu, vznika mu vici osobé, ktera bude original nebo rozmnozeninu
takto zaznamenaného dila pronajimat, pravo na pfimérenou odménu; tohoto
prava se nemuUze vzdat.

Oddil 4
Spoleéna ustanoveni pro majetkova prava
§ 26

(1) Majetkovych prav se autor nemUiZze vzdat; tato prava jsou neprevoditelna

a nelze je postihnout vykonem rozhodnuti; to neplati pro pohledavky z tako-
vych majetkovych prav vzniklé.
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(2) Majetkova prava jsou pfedmétem dédictvi. Zdédi-li majetkova prava k dilu
vice dédicl, pouzije se na jejich vzajemné vztahy k dilu ustanoveni § 8 odst.
3 a 4 obdobné. Zdédi-li takto majetkova prava stat nebo statu majetkova
prava pfipadnou, vykonava je svym jménem Statni fond kultury Ceské re-
publiky,? a pokud jde o dila audiovizualni a dila audiovizualné uzita, Statni
fond kinematografie.® Pfijmy z vykonu majetkovych prav statu vykonavanych
témito statnimi fondy jsou pfijmy téchto statnich fondl. Statni fondy uvedené
ve vété tfeti vedou jmenny seznam autord, jejichz majetkova prava stat zdédil
nebo mu pfipadla, aktualizuji jej za kazdy kalendarni rok a do 31. ledna na-
sledujiciho kalendarniho roku jej uverejnuji na svych internetovych strankach.
(3) Zanikne-li pravnicka osoba, ktera zdédila majetkova prava k dilu, bez
pravniho nastupce, pfipadaji tato majetkova prava statu. Ustanoveni odstavce
2 véty druhé a treti plati obdobné.

(4) Ustanoveni tohoto zakona o autorovi plati, pokud nevyplyva z jejich pova-
hy jinak, i pro jeho dédice, popfipadé pro stat, pfipadne-li mu dédictvi podle
odstavcll 2 a 3.

Oddil 5
Trvani majetkovych prav
§27

(1) Majetkova prava trvaji, pokud neni dale stanoveno jinak, po dobu autorova
zivota a 70 let po jeho smrti.

(2) Bylo-li dilo vytvoreno jako dilo spoluautorll, pocita se doba trvani majet-
kovych prav od smrti spoluautora, ktery ostatni prezil.

(3) Majetkova prava k dilu anonymnimu a pseudonymnimu trvaji 70 let
od opravnéného zverejnéni dila. Je-li pravé jméno autora dila anonymniho
nebo pseudonymniho obecné znamo nebo se autor takového dila vefejné
prohlasi (§ 7 odst. 2) v pribéhu doby podle véty prvé, fidi se trvani majet-
kovych prav k takovému dilu podle odstavce 1, a jde-li o dilo spoluautord,
i podle odstavce 2. Ustanoveni tohoto odstavce se pouzije i na kolektivni dilo
(§59), s vyjimkou pfipadu, kdy autofi, ktefi dilo jako takové vytvorili, jsou u dila
nebo na dile pfi jeho zpfistupnéni vefejnosti jako autofi oznaceni; v takovych
pfipadech se trvani majetkovych prav ke kolektivnimu dilu fidi ustanovenim
odstavce 1 nebo 2.

(4) U dila, u néhoz neni pro pocitani doby trvani majetkovych prav rozhodna
smrt autora a které nebylo zvefejnéno béhem 70 let od jeho vytvorfeni, ma-
jetkova prava uplynutim této doby zanikaji.

2 Z&kon &. 239/1992 Sb., o Statnim fondu kultury Ceské republiky.

3 Zakon €. 496/2012 Sb., o audiovizualnich dilech a podpore kinematografie a 0 zméné nékterych
zakon (zékon o audiovizi).

47



(5) Doba trvani majetkovych prav k dilu audiovizualnimu se pocita od smrti
posledni pfezivsi z nasledujicich osob: reZisér, autor scénare, autor dialogu
a skladatel hudby zvlast vytvofené pro uziti v audiovizualnim dile.

(6) Doba trvani majetkovych prav k hudebnimu dilu s textem, byla-li obé dila
vytvofena pro Ucely uZiti ve spojeni, kongi, i kdyZ nejde o dilo spoluautord (§
8), 70 let od smrti posledni pfezivsi z nasledujicich osob: autor textu a autor
hudebniho dila. Pro dilo hudebné dramatické se pouzije véta prvni obdobné.
(7) Je-li pro pocitani doby trvani majetkovych prav rozhodné zvefejnéni dila
a dilo se zvefejnuje po urcitou dobu ve svazcich, dilech, na pokracovani nebo
v fadéach, pocita se doba trvani majetkovych prav pro kazdou takovou ¢ast
dila samostatné.

(8) Doba trvani majetkovych prav se pocita vzdy od prvého dne roku nasle-
dujiciho po roce, v némz doSlo k udalosti rozhodné pro jeji pocitani.

(9) Pro urCeni doby trvani majetkovych prav k osifelému dilu se pouziji usta-
noveni odstavcl 1 az 8 obdobné; pro dilo, jehoz autor neni uréen, se pouZije
odstavec 3 obdobné.

Oddil 6

Osirelé dilo
§ 27a

(1) Za osifelé se povazuje dilo podle § 2, neni-li uréen jeho autor, nebo i kdyz
je ur€en, neni nalezen ani po provedeni diisledného vyhledavani podle § 27b
zaznamenaného zpusobem stanovenym timto zakonem.

(2) Prislusi-li pravo autorske k dilu vice nez jednomu autorovi a nejsou-li ur-
¢eni vSichni autofi, nebo i kdyz jsou ur€eni, nejsou nalezeni ani po provedeni
dusledného vyhledavani podle § 27b zaznamenaného zpisobem stanovenym
timto zakonem, dilo se povazuje za osifelé, pokud jde o prava autoru, ktefi
nejsou uréeni nebo nalezeni. Pokud jde o autory, ktefi jsou ur€eni a nalezeni,
pouzije se ve vztahu k jejich pravim § 12.

(3) Za osifela se za spInéni podminek podle odstavce 1 povazuji vSechna
dila autora, neni-li prokazan opak.

(4) Dilo se nepovazuje za osifelé, odpadnou-li podminky uvedené v odstavci
1. Dojde-li k uziti osifelého dila podle § 37a, ukonci autor status osifelého
dila pisemnym oznamenim osobé, ktera dilo uzila v souladu s § 37a odst.
1. Tato osoba o ukon&eni statusu informuje pisemné bez zbyte¢ného odkla-
du pfislusného kolektivniho spravce. Nedojde-li k takovému uziti, je autor
opravnén ukongit status osifelého dila tim, ze pisemné oznami své autorstvi
k dilu kolektivnimu spravci, ktery vede pfisluSny seznam osifelych dél podle
tohoto zakona. Pokud jde o dilo uvedené v odstavci 2 vété prvni, pouziji se
véty prvni az ¢tvrta obdobné.
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(5) Dila uvedena v § 37a odst. 1 az 4, ktera se povazuji za osifela podle od-
stavcl 1 az 4 v nékterém z ¢lenskych statli Evropské unie nebo v nékterém ze
statd tvoficich Evropsky hospodarsky prostor, se povazuji za osifela a mohou
byt uzita podle § 37a ve vSech Clenskych statech Evropské unie a ve vSech
statech tvoficich Evropsky hospodarsky prostor.

§ 27b

(1) Dusledné vyhledavani za uc¢elem zjisténi, zda je dilo osifelym, se provede
pred uzitim dila nahlédnutim do vhodnych informaénich zdroju pfislusnych pro
jednotlivé druhy dél s cilem urcit nebo nalézt autora, a to v tom z ¢lenskych
statl Evropské unie nebo v tom ze statu tvoficich Evropsky hospodarsky
prostor, kde bylo dilo poprvé vydano nebo poprvé odvysilano. V pfipadé dila
kinematografického nebo audiovizualniho, jehoz vyrobce ma sidlo nebo ob-
vyklé bydlisté v nékterém z €lenskych statll Evropské unie nebo v nékterém
ze statl tvoficich Evropsky hospodarsky prostor, se disledné vyhledavani
provede v tom z ¢lenskych statll Evropské unie nebo v tom ze statu tvoficich
Evropsky hospodarsky prostor, kde ma vyrobce sidlo nebo obvyklé bydlisté.
V pfipadech podle § 37a odst. 3 se dlisledné vyhledavani provede v tom
z ¢lenskych statli Evropské unie nebo v tom ze statl tvoficich Evropsky hos-
podarsky prostor, kde je usazena osoba, ktera dilo zverejnila.

(2) V pfipadé, Ze existuji dlkazy naznaduijici, Ze vyznamné informace o au-
torovi by mohly byt nalezeny v jinych nez v odstavci 1 uvedenych statech,
vyuziji se rovnéz zdroje informaci dostupné v téchto jinych statech.

(3) Seznam informacénich zdroju pro diisledné vyhledavani, do nichz musi byt
nahlédnuto, je stanoven v pfiloze €. 2 k tomuto zékonu.

Oddil 7

Volné dilo
§ 28

Dilo, u kterého uplynula doba trvani majetkovych prav, mize kazdy bez dalsiho
volné uzit; ustanoveni odstavce 2 a § 11 odst. 5 véty prvé tim neni dotCeno.

Dil 4
Vyjimky a omezeni prava autorského
Oddil 1
Obecné ustanoveni
§29

(1) Vyjimky a omezeni prava autorského Ize uplatnit pouze ve zvlastnich
pfipadech stanovenych zakonem a pouze tehdy, pokud takové uziti dila neni
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v rozporu s béZznym zpUsobem uziti dila a ani jim nejsou nepfimérené dotceny
opravnéné zajmy autora.

(2) Volna uziti a zakonné licence, s vyjimkou licence Ufedni a zpravodajské
(§ 34), licence pro Skolni dilo (§ 35 odst. 3), licence pro rozmnozeniny dila
z vlastnich sbirek pro archivni a konzervacéni potreby [§ 37 odst. 1 pism. a)],
licence pro do¢asné rozmnozeniny (§ 38a), licence pro fotografickou podo-
biznu (§ 38b) a licence pro nepodstatné vedlejsi uziti dila (§ 38c), se vztahu;ji
pouze na dilo zvefejnéné.

Oddil 2
Volna uziti a zakonné licence

§30

Volna uziti
(1) Za uziti dila podle tohoto zakona se nepovazuje uziti pro osobni potfebu
fyzické osoby, jehoz u¢elem neni dosazeni pfimého nebo nepfimého hospo-
darského nebo obchodniho prospéchu, nestanovi-li tento zakon jinak.
(2) Do prava autorského tak nezasahuje ten, kdo pro svou osobni potrebu
zhotovi zaznam, rozmnozeninu nebo napodobeninu dila.
(3) Nestanovi-li tento zakon dale jinak, uzitim podle tohoto zakona je uziti
pocitaCového programu i elektronické databaze i pro osobni potfebu fyzické
osoby €i vlastni vnitfni potfebu pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby
v€etné zhotoveni rozmnozeniny takovych dél i pro takovou potfebu; stejné
je uzitim podle tohoto zékona zhotoveni rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila
architektonického stavbou i pro osobni potfebu fyzické osoby €i vlastni vnitini
potfebu pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby (§ 30a) a pofizeni
zaznamu audiovizualniho dila pfi jeho provozovani ze zaznamu nebo jeho
prenosu (§ 20) i pro osobni potfebu fyzické osoby.
(4) Rozmnozenina nebo napodobenina dila vytvarného zhotovena pro osobni
potfebu fyzické osoby podle odstavce 1 musi byt jako takova vzdy zfetelné
oznacena.
(5) Rozmnozenina nebo napodobenina dila zhotovena pro osobni potrebu
fyzické osoby podle odstavce 1 nesmi byt pouzita k jinému nez tam uvede-
nému ucelu.
(6) Ustanoveni § 25, 43 a 44 nejsou odstavcem 1 dotéena.

§ 30a
Rozmnozovani na papir nebo na podobny podklad

(1) Do prava autorského nezasahuje

a) fyzicka osoba, ktera pro svou osobni potfebu,

b) pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera pro svou vlastni
vnitfni potfebu,
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c) ten, kdo na objednavku pro osobni potfebu fyzické osoby,

d) ten, kdo na objednavku pro vlastni vnitfni potfebu pravnické osoby nebo
podnikajici fyzické osoby zhotovi tiskovou rozmnoZzeninu dila na papir nebo
podobny podklad fotografickou technikou nebo jinym postupem s podob-
nymi Ucinky, s vyjimkou pfipadu, kdy jde o vydany notovy zaznam dila
hudebniho ¢i hudebné dramatického, a v pfipadech podle pismen c) a d)
fadné a vcas plati odménu podle § 25.

(2) Ustanoveni § 30 odst. 4 az 6 se pouziji obdobné.

§ 30b
Predvedeni nebo oprava pfistroje

Do prava autorského nezasahuje ten, kdo uzije dilo v souvislosti s pfedvede-
nim ¢i opravou pfistroje zakaznikovi v rozsahu k tomu nezbytném.

§ 31
Citace

(1) Do prava autorského nezasahuje ten, kdo

a) uzije v odlvodnéné mire vynatky ze zvefejnénych dél jinych autord ve svém
dile,

b) uzije vynatky z dila nebo drobna cela dila pro ucely kritiky nebo recenze
vztahujici se k takovému dilu, védeckeé ¢i odborné tvorby a takové uziti bude
v souladu s poctivymi zvyklostmi a v rozsahu vyzadovaném konkrétnim uce-
lem,

¢) uzije dilo pfi vyu€ovani pro ilustraéni ucel nebo pfi védeckém vyzkumu,
jejichz u¢elem neni dosazeni pfimého nebo nepfimého hospodarského nebo
obchodniho prospéchu, a nepfesahne rozsah odpovidajici sledovanému ucelu;
vzdy je vS8ak nutno uvést, je-li to mozné, jméno autora, nejde-li o dilo anonym-
ni, nebo jméno osoby, pod jejimz jménem se dilo uvadi na vefejnost, a dale
nazev dila a pramen.

(2) Do prava autorského nezasahuje ani ten, kdo vynatky z dila nebo drobna
cela dila citovana podle odstavce 1 pism. a) nebo b) dale uzije; ustanoveni
odstavce 1 Casti véty za stfednikem plati obdobné.

§ 32
Propagace vystavy uméleckych dél a jejich prodeje

(1) Do prava autorského nezasahuje ten, kdo za uc¢elem propagace vystavy
nebo prodeje originalll ¢i rozmnozZenin uméleckych dél takova dila uZije v roz-
sahu nezbytném pro propagaci takové akce, s vyjimkou jakéhokoliv jiného uziti
k pfimému nebo nepfimému hospodaiskému nebo obchodnimu prospéchu.
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Je-li to obvyklé, je nutno uvést jméno autora, nejde-li o dilo anonymni, nebo
jméno osoby, pod jejimz jménem se dilo uvadi na vefejnost, a dale nazev
dila a pramen.

(2) V souladu s odstavcem 1 Ize katalog vystavenych dél dale uzit.

§ 33
Uziti dila umisténého na verejném prostranstvi

(1) Do prava autorského nezasahuje ten, kdo kresbou, malbou nebo grafikou,
fotografii nebo filmem nebo jinak zaznamena nebo vyjadfi dilo, které je trvale
umisténo na nameésti, ulici, v parku, na vefejnych cestach nebo na jiném
vefejném prostranstvi; do autorského prava nezasahuje ani ten, kdo takto
vyjadrené, zachycené nebo zaznamenané dilo dale uzije. Je-li to mozné, je
nutno uvést jméno autora, nejde-li o dilo anonymni, nebo jméno osoby, pod
jejimz jménem se dilo uvadi na verejnost, a dale nazev dila a umisténi.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na pofizeni rozmnozeniny &i napo-
dobeniny dila architektonického stavbou a na rozmnozovani nebo rozsifovani
dila formou trojrozmé&rné rozmnozeniny.

) §34
Uredni a zpravodajska licence

Do prava autorského nezasahuje ten, kdo uzije

a) v odivodnéné mife dilo na zakladé zakona pro Ucely vefejné bezpecnosti,
pro soudni nebo spravni fizeni nebo k jinému ufednimu ucelu nebo pro
parlamentni jednani a pofizeni zapisu o ném,

b) dilo ve spojitosti se zpravodajstvim tykajicim se aktualnich udalosti, a to
v rozsahu odpovidajicim informacnimu ucelu,

¢) v odpovidajici mife dilo v periodickém tisku, televiznim ¢i rozhlasovém
vysilani nebo jiném hromadném sdélovacim prostfedku zpfistupfiujicim
zpravodajstvi o aktualnich vécech politickych, hospodarskych nebo nabo-
zenskych, uverejnéné jiz v jiném hromadném sdélovacim prostfedku nebo
jeho pfeklad; takto pfevzaté dilo a jeho preklad Ize i jinak uzit; pfevzeti
ani jiné nasledné uziti podle tohoto ustanoveni vSak neni pfipustné, je-li
zapovézeno,

d) politicky projev nebo uryvky verejné pfednasky nebo podobnych dél v roz-
sahu odpovidajicim informativnimu Ucelu; pravo autora na uziti takovych
dél v souboru zlstava nedotéeno;

v pfipadech podle pismen b) az d) je vzdy nutno uvést jméno autora, nejde-li

o dilo anonymni, nebo jméno osoby, pod jejimz jménem se dilo uvadi na ve-

fejnost, a dale nazev dila a pramen, ledaze je to v pfipadech podle pismen

b) a d) nemozné.
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§35
Uziti dila v ramci obéanskych ¢i nabozenskych obfadl nebo v ramci
ufednich akci pofadanych organy verejné spravy, v ramci Skolnich
predstaveni a uziti dila $kolniho

(1) Do prava autorského nezasahuje ten, kdo nikoli za i¢elem pfimého nebo
nepfimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu uzije dilo pfi ob-
Canskych i nabozenskych obfadech nebo pfi ufednich akcich pofadanych
organy verejné spravy.

(2) Do prava autorského nezasahuje ten, kdo nikoli za U¢elem pfimého nebo
nepfimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu uzije dilo pfi Skolnich
predstavenich, v nichz u¢inkuji vyluéné zaci, studenti nebo ugitelé Skoly nebo
Skolského &i vzdélavaciho zafizeni.

(3) Do prava autorského také nezasahuje Skola nebo $kolské ¢i vzdélavaci
zafizeni, uzije-li nikoli za ucelem pfimého nebo nepfimého hospodarského
nebo obchodniho prospéchu k vyuce nebo k vliastni vnitfni potfebé dilo vytvo-
fené zakem nebo studentem ke spinéni Skolnich nebo studijnich povinnosti
vyplyvajicich z jeho pravniho vztahu ke $kole nebo Skolskému &i vzdélavacimu
zafizeni (Skolni dilo).

(4) Ustanoveni § 31 odst. 1 Casti véty za stfednikem se pro odstavce 1 az 3
pouzije pfiméfeng.

§ 36
Omezeni prava autorského k dilu soubornému

Do prava autorského k dilu soubornému, které je databazi, nezasahuje oprav-
nény uzivatel souborného dila, uziva-li takové dilo za ucelem pfistupu k jeho
obsahu a pro bézné vyuzivani jeho obsahu.

§ 37
Knihovni licence

(1) Do prava autorského nezasahuje knihovna, archiv, muzeum, galerie, Skola,
vysoka Skola a jiné nevydélecné Skolské a vzdélavaci zafizeni4,

4 Zakon €. 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach provozovani verejnych knihovnickych
a informacnich sluzeb (knihovni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zakon €. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy a o zméné nékterych dalSich zakon,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakon(, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Z&akon ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$S§im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zéakon €. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonl (zakon o vy-
sokych Skolach), ve znéni pozdéjsich predpist.
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a) zhotovi-li rozmnozeninu dila, ktera neslouzi k pfimému nebo nepfimému
hospodarskému nebo obchodnimu ucelu, pro své archivni a konzervaéni
potfeby, a to v po¢tech a formatech nezbytnych pro trvalé uchovani dila,

b) zhotovi-li rozmnozeninu dila, jehoz rozmnozenina byla poskozena nebo
ztracena, a 0 némz Ize na zékladé rozumné vynalozeného usili zjistit, Zze
neni nabizeno k prodeji, nebo tiskovou rozmnozeninu malé ¢asti dila, jez
byla poSkozena nebo ztracena; takovou opravnéné zhotovenou rozmno-
zeninu muze také podle odstavce 2 pljcovat,

¢) zpfistupriuje-li dilo, v€etné zhotoveni jeho rozmnozeniny nezbytné pro tako-
vé zpfistupnéni, které je soucasti jeho sbirek a jehoz uziti neni pfedmétem
prodejnich nebo licenénich podminek, s vyjimkou sdélovani dila zplisobem
uvedenym v § 18 odst. 2, jednotlivelim ze strany vefejnosti prostrednic-
tvim k tomu uréenych technickych zafizeni umisténych v jeho objektech,
a to vyhradné pro ucely vyzkumu nebo soukromého studia takovych osob,
a zamezi-li takovym osobam zhotovit rozmnoZzeninu dila; ustanoveni § 30a
odst. 1 pism. c¢) a d) tim nejsou dotcena,

d) pujcuje-li originaly nebo rozmnoZeniny obhajenych bakalarskych, diplo-
movych, rigordznich, disertacnich a habilitaCnich praci na misté samém,
a to vyhradné pro ucely vyzkumu nebo soukromého studia, pokud takové
uziti autor nevyloucil.

(2) Do prava autorského nezasahuje osoba uvedena v odstavci 1, pUjcuje-li

originaly nebo rozmnozeniny vydanych dél, je-li zaplacena odména, ktera

pfislusi autordm od osoby a ve vysi stanovené v pfiloze ¢. 1 k tomuto zakonu.

Pravo na odménu autor nema v pfipadé pujéovani zvefejnénych dél podle

tohoto odstavce na misté samém, nebo pujcuji-li originaly nebo rozmnozeniny

vydanych dél Skolni knihovny a knihovny vysokych Skol, Narodni knihovna

Ceské republiky (dale jen ,Narodni knihovna“), Moravska zemska knihovna

v Brné, Narodni technicka knihovna, Narodni |ékafska knihovna, Narodni

pedagogicka knihovna Komenského, Knihovna Ustavu zemé&délskych a po-

travinafskych informaci, Knihovna Narodniho filmového archivu a Parlamentni
knihovna Ceské republiky.

(3) Odstavec 2 se nepouzije pro rozmnozeniny dél zaznamenanych na zvu-

kové, zvukové obrazové nebo jiné zaznamy, jejichz uZiti je pfedmétem pro-

dejnich nebo licenénich podminek, ledaze jde o pljc¢ovani na misté samém
nebo o hmotnou rozmnozeninu zaznamu, ktera je pfisluSenstvim hmotné
rozmnozeniny dila. Osoba uvedenda v odstavci 1 je povinna pfi pGjc¢ovani
na misté samém zamezit moznosti pofizeni rozmnozeniny takového zaznamu.

(4) Do prava autorského nezasahuje osoba uvedena v odstavci 1, ktera za uce-

lem nabidky k pUjéeni a zpfistupnéni obsahu svych sbirek uZije rozmnozeninu

dila i jeho ¢asti obsazené na obalce, pfipadné véetné tematického obsahu
dila v katalogu sbirek; tento katalog sbirek miize také zpfistupfiovat verejnosti,
zamezi-li zhotoveni rozmnozeniny vytvarného dila, ktera by mohla byt uzita
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k pfimému &i nepfimému hospodarskému nebo obchodnimu ucelu. Osoba
uvedena v odstavci 1 je vzdy povinna v katalogu sbirek uvést jméno autora,
je-li to mozné a nejde-li o dilo anonymni, nebo jméno osoby, pod jejimz jmé-
nem se dilo uvadi na vefejnost.

(5) Osoba uvedend v odstavci 1 je povinna predkladat pfislusSnému kolek-
tivnimu spravci na jeho zadost vzdy souhrnné za kalendarni rok nejpozdéji
do konce nésledujiciho kalendainiho mésice informace o poc¢tu uskute¢né-
nych vypUjéek, a Ize-li to po ni spravedlivé pozadovat, informace nezbytné
pro rozuctovani odmén kolektivnim spravcem.

§ 37a
Licence pro uréita uziti osirfelého dila

(1) Do prava autorského nezasahuje osoba uvedena v § 37 odst. 1, ktera
vyhradné k dosazeni cill souvisejicich s jejim poslanim ve vefejném zajmu
a) rozmnoZzuje pro Ucely digitalizace, zpfistupnéni zplisobem uvedenym v §
18 odst. 2, indexace, katalogizace, uchovavani nebo obnovy osifelé dilo
v podobé knihy, ¢asopisu, novin nebo jiné pisemnosti nebo osifelé dilo
kinematografické nebo audiovizualni a jde o dilo, které je soucasti jejich
sbirek nebo archivu, nebo b) zpfistupriuje dilo podle pismene a) zptsobem
uvedenym v § 18 odst. 2.
(2) Do prava autorského nezasahuje provozovatel vysilani ze zakona, ktery
vyhradné k dosazeni cill souvisejicich s jeho poslanim ve vefejném zajmu
a) rozmnoZuje pro Ucely digitalizace, zpfFistupnéni zplsobem uvedenym
v § 18 odst. 2, indexace, katalogizace, uchovavani nebo obnovy osifelé
dilo kinematografické nebo audiovizualni a jde o dilo, které je obsazeno
v jeho archivu a bylo jim nebo z jeho podnétu vyrobeno pred 31. pro-
sincem 2002, nebo
b) zpfistupnuje dilo podle pismene a) zplsobem uvedenym v § 18 odst. 2.
(3) Ustanoveni odstavcl 1 a 2 se vztahuiji na dilo, které bylo poprvé vydano, nebo,
nebylo-li vydano, poprvé odvysilano v nékterém z ¢lenskych statd Evropské unie
nebo v nékterém ze statu tvoficich Evropsky hospodarsky prostor. Nedoslo-li
k takovému vydani nebo odvysilani a dilo bylo zvefejnéno osobou uvedenou
v odstavci 1 nebo 2 se souhlasem autora, vztahuji se na né tato ustanoveni,
Ize-li rozumné predpokladat, Ze by autor proti jeho uZiti podle odstavecl 1 a 2
nemél namitek.
(4) Ustanoveni odstavcli 1 a 2 se vztahuji rovnéz na dila vioZzena nebo zacle-
néna do osifelého dila nebo tvofici jeho nedilnou soudast.
(5) PFi uziti osifelého dila zplisobem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Ize vy-
tvaret pfijmy vyluéné za ucelem pokryti nakladd, které vzniknou v souvislosti
s digitalizaci osifelych dél a jejich zpfistupnénim vefejnosti.
(6) Za ucelem zjisténi, zda je dilo osifelym, zajisti osoba uvedena v odstavci
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1 nebo 2 dlsledné vyhledavani podle § 27b a bude uchovavat zaznamy
o jeho provedeni.
(7) Pri kazdém uziti osifelého dila je osoba uvedena v odstavci 1 nebo 2
povinna uvadét jméno jeho autora, byl-li uren.
(8) Osoby uvedené v odstavcich 1 a 2 jsou povinny bez zbyte¢ného odkladu
poskytnout ministerstvu v pisemné formé

a) vysledky kazdého svého dlsledného vyhledavani, na jehoz zakladé

dospély k zaveéru, ze urcité dilo se povazuje za osifelé,
b) informace o uziti podle odstavce 1 nebo 2,
c) informace o jakékoli zméné statusu osifelého dila, které tyto osoby uzily
nebo uzivaji podle odstavce 1 nebo 2,

d) své kontaktni udaje.
(9) Ministerstvo vysledky a informace, které obdrzi podle odstavce 8, pfeda
bez zbyteéného odkladu Ufadu pro harmonizaci na vniténim trhus.
(10) Autor, ktery ukongil status osifelého dila podle § 27a odst. 4, ma pravo
na odmeénu vici osobé, ktera dotéené dilo uzila podle odstavce 1 nebo 2.
Pfi uréeni vySe odmeény se pfihlédne k u€elu a okolnostem uziti dila, jakoz
i k rozsahu Ujmy zplsobené autorovi timto uzitim.
(11) Pravo na odménu podle odstavce 10 se fidi pravnim fadem statu, ve kte-
rém je usazena osoba povinna k placeni této odmény.

§38
Licence pro osoby se zdravotnim postizenim

(1) Do prava autorského nezasahuje ten, kdo
a) vyhradné pro potfeby osob se zdravotnim postizenim, v rozsahu odpo-
vidajicim jejich zdravotnimu postizeni a nikoliv za u¢elem pfimého nebo
nepfimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu zhotovi nebo
da zhotovit rozmnozeninu dila; takto zhotovena rozmnozenina dila jim
mUZze byt také rozsifovana a sdélovana, pokud se tak nedéje za tcelem
pfimého nebo nepfimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu,
b) vyhradné pro potfeby osob se zrakovym nebo sluchovym postizenim
a nikoliv za ucelem pfimého nebo nepfimého hospodafského nebo
obchodniho prospéchu opatfi rozmnozeninu zvukové obrazového
zdznamu audiovizualniho dila slovnim vyjadfenim obrazové slozky
nebo doplnénim obrazovych nebo textovych prostfedkll nezbytnych
ke zpfistupnéni dila témto osobam; takto doplnéné audiovizualni dilo

5 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 386/2012 ze dne 19. dubna 2012, kterym se
Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a primyslové vzory) svéfuji koly
souvisejici s prosazovanim prav dusevniho vlastnictvi, véetné sdruzovani zastupcl vefejného
a soukromého sektoru v podobé Evropského strediska pro sledovani porusovani prav dusevniho
vlastnictvi.
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jim mdze byt také rozmnozovano, rozsifovano a sdélovano, nedéje-li
se tak za ucelem pfimého nebo nepfimého hospodarského nebo ob-
chodniho prospéchu.
(2) Odstavec 1 se vztahuje na dilo audiovizudlni pouze v pfipadé, bylo-li
vydano.
(3) Do prava autorského nezasahuje osoba, ktera provozuje televizni vysilani
a v souladu se zakonem vysila pofad® dopinény zvukovym popisem, jenz slouzi
ke zpfistupnéni pofadu osobam se zrakovym postizenim, pokud tato sluzba
neni zpoplatnéna, nebo nedéje-li se tak za ucelem pfimého nebo nepfimého
hospodarského nebo obchodniho prospéchu.
(4) Do prava autorského nezasahuje také osoba uvedena v § 37 odst. 1, p(j-
Cuje-li originaly ¢i rozmnozeniny vydanych dél pro potfeby osob se zdravotnim
postizenim v souvislosti s jejich postizenim.
(5) Ustanoveni § 30 odst. 5 se pouZije pfimérené.

§ 38a
Licence pro do¢asné rozmnozeniny

(1) Do prava autorského nezasahuije ten, kdo provadi do¢asné ukony rozmno-
Zovani dél, které jsou pomijivé nebo podruzné, tvofi nedilnou a nezbytnou
soucast technologického procesu, nemaji zadny samostatny hospodarsky
vyznam a jejich jedinym ucelem je umoznit

a) prenos dila pocitatovou nebo obdobnou siti mezi tfetimi stranami usku-
te€nény zprostfedkovatelem, nebo

b) opravnéné uziti dila.

(2) Udéli-li autor smlouvou opravnéni k vysilani dila, nezasahuje do jeho
autorského prava rozhlasovy nebo televizni vysilatel, ktery zhotovi doCasny
zéznam dila svymi viastnimi prostfedky a pro své vlastni vysilani.

§ 38b
Licence pro fotografickou podobiznu

Do prava autorského nezasahuje ten, kdo zhotovi rozmnozeninu dila fotogra-
fického, které je jeho podobiznou a které si Uplatné objednal; takto pofizenou
rozmnoZzeninu mlzZe zobrazena osoba i nevydéle¢né uzit, neni-li takové uziti
zapovézeno.

§ 38c
Nepodstatné vedlejsi uziti dila

Do prava autorského nezasahuje ten, kdo nahodné uzije dilo v souvislosti se
zamySlenym hlavnim uzitim jiného dila nebo prvku.

5§ 2 odst. 1 pism. l) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a o0 zméné dalSich zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisU.
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§ 38d
Licence k diliim uzitého uméni a dilim architektonickym

Do prava autorského nezasahuje ten, kdo

a) pronajima, pljcuje nebo vystavuje original nebo rozmnozeninu dila uzitého
umeéni vyjadfeného v uzitné podobé nebo architektonické dilo vyjadiené
stavbou,

b) architektonické dilo vyjadfené stavbou, vykresem nebo planem uzije pro
ucely udrzovacich praci anebo zmény dokoncené stavby v mife nezbytné
nutné a pfi zachovani hodnoty architektonického dila; je-li to opodstatnéné
vyznamem architektonického dila a Ize-li to na ném spravedlivé pozado-
vat, je povinen pfedem uvédomit o svém umyslu autora a na vyzadani mu
poskytnout dokumentaci stavby véetné vyobrazeni, vystihujici stav pfed
provedenim zmén.

§ 38e
Licence pro socialni zafizeni

Do prava autorského nezasahuje také poskytovatel zdravotnich sluzeb nebo
socialni zafizeni, ktefi nebyli zfizeni nebo zaloZeni za U¢elem dosazeni zisku,
zejména nemocnice a véznice, které zhotovi zaznam vysilanych dél a takto
zaznamenana dila provozuje osobam umisténym v téchto zafizenich v rozsahu
odpovidajicim ucelu této licence. Pravo na odménu podle § 25 neni dotéeno.

§ 38f
Licence pro spoleéné domovni antény

Do prava autorského nezasahuje ten, kdo umoznuje pfijem soucasného,
uplného a nezménéného rozhlasového nebo televizniho vysilani na pfiji-
macich téze budovy, popfipadé komplexu budov k sobé& prostorové nebo
funkéné pfinalezejicich, pomoci spole¢nych domovnich antén za podminky,
Ze je umoznén pfijem pouze zemského nebo satelitniho vysilani a spolecny
pfijem neni vyuzivan za ucelem pfimého nebo nepfimého hospodarského
nebo obchodniho prospéchu.

§ 389
Licence pro karikaturu a parodii
Do prava autorského nezasahuje ten, kdo uzije dilo pro Ucely karikatury nebo
parodie.

§39
UZiti origindlu nebo rozmnozeniny dila vytvarného, fotografie nebo dila vyja-
dfeného postupem podobnym fotografii jeho vystavenim

58



Do prava autorského nezasahuje vlastnik ani osoba, ktera si od vlastnika vy-
pujci original ¢i rozmnozeninu dila vytvarného, fotografie nebo dila vyjadfeného
postupem podobnym fotografii, vystavuje-li takové dilo nebo je k vystaveni
bezplatné poskytne, ledaze to autor pfi pfevodu vlastnictvi k takovému originalu
nebo takové rozmnozeniné zapovédél a vlastnikovi nebo vypdujciteli to bylo
znamo nebo znamo byt muselo, zejména proto, Zze zapovézeni je zapsano
v seznamu vedeném za tim ucelem kolektivnim spravcem.

Dil 5
Ochrana prava autorského
§40

(1) Autor, do jehoz prava bylo neopravnéné zasazeno nebo jehoz pravu hrozi

neopravnény zasah, mlze se domahat zejména

a) uréeni svého autorstvi,

b) zakazu ohrozeni svého prava, v€etné hroziciho opakovani, nebo neoprav-
néného zasahu do svého prava, zejména zakazu neopravnéné vyroby,
neopravnéného obchodniho odbytu, neopravnéného dovozu nebo vyvozu
originalu nebo rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila, neopravnéného sdélo-
vani dila vefejnosti, jakoz i neopravnéné propagace, véetné inzerce a jiné
reklamy,

c) sdéleni udajli o zplisobu a rozsahu neopravnéného uziti, o plvodu neoprav-
néné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila, o zplsobu a rozsahu
jejiho neopravnéného uziti, o jeji cené, o cené sluzby, ktera s neopravnénym
uzitim dila souvisi, a 0 osobach, které se neopravnéného uziti dila ucastni,
vCetné osob, kterym byly pfedmétné rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila
ur€eny za ucelem jejich poskytnuti tfeti osobé, a rovnéz informaci o skutec-
nostech rozhodnych pro vySi odmény podle § 24 a 25; prava na informace
podle tohoto ustanoveni se autor miize domahat vii¢i osobé, ktera do jeho
prava neopravnéné zasahla nebo je neopravnéné ohrozila, a dale zejména
vUci osobé, ktera

1. ma nebo méla v drzeni neopravnéné zhotovenou rozmnozeninu ¢i na-

podobeninu dila za uéelem pfimého nebo nepfimého hospodarského nebo

obchodniho prospéchu,

2. vyuziva nebo vyuzivala za ucelem pfimého nebo nepfimého hospodarské-

ho nebo obchodniho prospéchu sluzbu, ktera neopravnéné zasahuje nebo

zasahovala do prava autora nebo je neopravnéné ohrozuje nebo ohrozovala,

3. poskytuje nebo poskytovala za ucelem pfimého nebo nepfimého hospo-

darského nebo obchodniho prospéchu sluzbu uzivanou pfi éinnostech, které

neopravnéné zasahuji do prava autora nebo je neopravnéné ohrozuiji,

4. byla oznac¢ena osobou uvedenou v bodé 1, 2 nebo 3 jako osoba, ktera se

ucastni pofizeni, vyroby nebo distribuce rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila

59



anebo poskytovani sluzeb, které neopravnéné zasahuji do prava autora nebo

je neopravnéné ohrozuji, nebo

5. je osobou povinnou podle § 24 odst. 6 nebo § 25 odst. 2,

d) odstranéni nasledkl zasahu do prava, zejména

1. stazenim neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila nebo

zafizeni, vyrobku nebo soucastky podle § 43 odst. 2 z obchodovani nebo

jiného uziti,

2. stazenim z obchodovani a zni¢enim neopravnéné zhotovené rozmnozeniny

¢i napodobeniny dila nebo zafizeni, vyrobku nebo soucastky podle § 43 odst. 2,

3. zniGenim neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila nebo

zafizeni, vyrobku nebo souc¢astky podle § 43 odst. 2,

4. zni¢enim nebo odstranénim materiall a nastroju pouzitych vyluéné nebo

pfevazné k vyrobé neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny

dila nebo zafizeni, vyrobku nebo soucastky podle § 43 odst. 2,

€) poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni za zplisobenou nemajetkovou Ujmu,
zejména

1. omluvou,

2. zadostiu¢inénim v penézich, pokud by se pfiznani jiného zadostiu¢inéni

nejevilo postacujicim; vysi penézitého zadostiucinéni ur¢i soud, ktery pfihlédne

zejména k zavaznosti vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichz k zasahu do prava

doslo; tim neni vylou¢ena dohoda o narovnani,

f) zakazu poskytovani sluzby, kterou vyuzivaji tfeti osoby k poruSovani nebo
ohrozovani prava autora.

(2) Opatfeni podle odstavce 1 pism. d) musi byt pfiméfené zavaznosti poruseni

prava a musi byt pfihlédnuto k zajmim tretich osob, zejména spotrebiteld

a osob jednajicich v dobré vife.

(3) Autorovi, jehoz navrhu bylo vyhovéno, mlze soud pfiznat v rozsudku pra-

vo uvefejnit rozsudek na naklady ucastnika, ktery ve sporu neuspél, a podle

okolnosti urcit i rozsah, formu a zpUsob uverejnéni.

(4) Pravo na nahradu Skody a na vydani bezd{vodného obohaceni podle

zvlastnich pravnich predpist zUstava nedotéeno; misto skute¢né uslého zisku

se autor mize domahat nahrady uslého zisku ve vysi odmény, ktera by byla

obvykla za ziskani takové licence v dobé& neopravnéného nakladani s dilem.

VySe bezdlvodného obohaceni vzniklého na strané toho, kdo neopravnéné

nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal potfebnou licenci, ¢ini dvojnasobek

odmény, ktera by byla za ziskani takoveé licence obvykla v dobé neopravné-

ného nakladani s dilem.

§ 41

Domahat se narokl podle § 40 odst. 1 pism. b) azd)af)a§40odst. 3a4je
opravnéna namisto autora osoba, ktera smluvné nabyla vyhradni opravnéni
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k vykonu prava dilo uzit, nebo které je vykon tohoto opravnéni svéfen zako-
nem; naroku na pfiméfené zadostiu¢inéni k od¢inéni nemajetkové ujmy se
tato osoba mlze domahat pouze za zasah do majetkovych prav autorskych.
Pravo autora domahat se naroku na pfiméfené zadostiu¢inéni k od¢inéni
nemajetkové Ujmy zpusobené zasahem do osobnostnich prav autorskych,
jakoz i naroku podle § 40 odst. 3 zlistava nedotceno.

§ 42

(1) Autor mlze pozadovat od celnich organu a organ(i vykonavajicich statni
statistickou sluzbu informace o obsahu a rozsahu dovozu nebo pfijeti zbozi,
které

a) je rozmnozeninou jeho dila nebo zvukovym, zvukové obrazovym nebo
jinym zaznamem takového dila,

b) ma k pofizeni takové rozmnoZzeniny slouzit jako nosi¢ (nenahrany nosic),

c) je pfistrojem k zhotoveni zvukovych, zvukové obrazovych nebo jinych
zaznamu nebo tiskové rozmnozeniny, anebo

d) je zafizenim, vyrobkem nebo souc¢astkou podle § 43 odst. 2,

a nahlizet do celnich a statistickych dokumentt v rozsahu nezbytném k tomu,
aby zjistil, zda dovoz nebo pfijeti takového zboZi k uziti na izemi celé Ces-
ké republiky jsou opravnéné podle tohoto zakona, nebo aby zjistil udaje
rozhodné pro uplatnéni prav z tohoto zakona vyplyvajicich.

(2) Ustanoveni odstavce 1 plati obdobné i pfi vyvozu nebo pfi odeslani zbozi.

(3) Informace podle odstavcili 1 a 2 mlze pozadovat také pfislusny kolektivni

spravce, jakoz i pravnicka osoba opravnéna hajit zajmy autord, nebo osoby,

kterym ze zakona pfislusi opravnéni k vykonu majetkovych prav k dilu (§ 58)

nebo ze smlouvy vyhradni opravnéni.

§43

(1) Do prava autorského neopravnéné zasahuje ten, kdo obchazi nebo jinak

mafi ucinné technické prostfedky ochrany prav podle tohoto zakona.

(2) Do prava autorského neopravnéné zasahuje také ten, kdo vyrabi, dovazi,

pfijima, rozSifuje, prodava, pronajima, propaguje prodej nebo pronajem nebo

drzi k obchodnimu ucelu zafizeni, vyrobky nebo soucastky nebo poskytuje

sluzby, které

a) jsou za ucéelem obchazeni u¢innych technickych prostfedkd nabizeny, pro-
pagovany nebo uvadény na trh,

b) maji vedle obchazeni uc¢innych technickych prostfedkl jen omezeny ob-
chodné vyznamny ucel nebo jiné uziti, nebo

¢) jsou urCeny, vyrabény, upravovany nebo provadény predevSim s cilem
umoznit nebo usnadnit obchazeni uc¢innych technickych prostifedka.
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(3) Uginnymi technickymi prostfedky podle tohoto zédkona se rozumi jakakoli
technologie, zafizeni nebo soucastka, ktera je pfi své obvyklé funkci uréena
k tomu, aby zabranovala nebo omezovala takové ukony ve vztahu k dilim,
ke kterym autor neudélil opravnéni, jestlize uziti dila mize autor kontrolo-
vat uplatnénim kontroly pfistupu nebo ochranného procesu jako je Sifrovanti,
kédovani nebo jina Uprava dila nebo uplatnénim kontrolniho mechanismu
rozmnozovani.

(4) Pravni ochranou podle odstavce 1 nejsou dotéena ustanoveni § 30a, § 31
odst. 1 pism. b), § 34 pism. a), § 37 odst. 1 pism. a) a b), § 38, § 38a odst.
2 a § 38e v rozsahu nezbytném k vyuziti vyjimky. Autor, ktery pro své dilo
pouzil technické prostfedky podle odstavce 3, je povinen zpfistupnit své dilo
opravnénym uzivatelim v rozsahu nezbytném ke spinéni u¢elu uvedeného
uziti dila. Autor mdze zpfistupnit své dilo, pro které pouzil technické prostfedky
podle odstavce 3, i v pfipadé zhotoveni zaznamu svého dila pro osobni po-
tfebu podle § 30; to nebrani autorovi, aby pfijal odpovidajici opatfeni tykajici
se poctu takovych rozmnozenin.

(5) Ustanoveni odstavce 4 se nevztahuje na dilo, které bylo autorem €i s jeho
souhlasem zpfistupnéno verejnosti zplisobem podle § 18 odst. 2.

(6) Technicke prostfedky ke spinéni povinnosti podle odstavce 4 pouzivané auto-
rem dobrovolné nebo na zékladé dohod pozivaji ochrany podle odstavcii 1 az 3.

§ 44

(1) Do prava autorského zasahuje téz ten, kdo bez svoleni autora zpUsobuje,
umoznuje, usnadfuje nebo zastira porusovani prava autorského tim, ze

a) odstranuje nebo méni jakoukoli elektronickou informaci o spravé prav k dilu,
nebo

b) rozsifuje, dovazi nebo pfijima za uc¢elem rozsifovani, vysila nebo sdéluje
vefejnosti, a to i zplsobem podle § 18 odst. 2, dilo, ze kterého byla informace
o spraveé prav nedovolené odstranéna nebo zménéna.

(2) Informaci o spravé prav k dilu podle odstavce 1 je jakékoli informace uréena
autorem, ktera identifikuje dilo, autora nebo jiného nositele prava, nebo infor-
mace o zplsobech a podminkach uziti dila a jakakoli ¢isla nebo kédy, které
takovou informaci pfedstavuji. Totéz plati i pro informaci, ktera je pfipojena
k rozmnozeniné dila nebo se objevuije v souvislosti se sdélovanim dila verejnosti.

§45

Do prava autorského neopravnéné zasahuje téz ten, kdo pro své dilo pou-

téhoz druhu, jestlize by to mohlo vyvolat nebezpeci zamény obou dél, pokud
nevyplyva z povahy dila nebo jeho ur€eni jinak.
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Dil 7
Zvlastni ustanoveni o nékterych dilech

§ 58
Zaméstnaneckeé dilo

(1) Neni-li sjednano jinak, zaméstnavatel vykonava svym jménem a na svUj
ucet autorova majetkova prava k dilu, které autor vytvofil ke spinéni svych
povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho nebo sluzebniho vztahu. Takové
dilo je zaméstnaneckym dilem. Zaméstnavatel mlize pravo vykonu podle
véty prvni postoupit tfeti osobé pouze se svolenim autora, ledaze se tak déje
v pfipadé prevodu obchodniho zavodu. Ma se za to, ze takové svoleni je
neodvolatelné a vztahuje se i ke vSem pfipadnym dal$im postoupenim. Treti
osoba, které bylo pravo vykonu postoupeno, se pak pro ucely tohoto zakona
povazuje za zaméstnavatele.

(2) Smrti nebo zanikem zaméstnavatele, ktery byl opravnén vykonavat majet-
kova prava k zameéstnaneckému dilu a ktery nema pravniho nastupce, nabyva
opravnéni k vykonu téchto prav autor.

(3) Nevykonava-li zaméstnavatel majetkova prava k zaméstnaneckému dilu
vUbec nebo je vykonavéa nedostate¢né, ma autor pravo pozadovat, aby mu
zaméstnavatel za obvyklych podminek poskytl licenci, ledaze existuje na stra-
né zaméstnavatele zavazny divod k jejimu odmitnuti.

(4) Autorova osobnostni prava k zaméstnaneckému dilu zlstavaji nedotéena.
Vykonava-li zaméstnavatel majetkova prava k zaméstnaneckému dilu, ma se
za to, ze autor svolil ke zvefejnéni, Upravam, zpracovani v¢etné prekladu,
spojeni s jinym dilem, zafazeni do dila souborného, jakoz i k tomu, aby uvadél
zaméstnaneckeé dilo na verejnost pod svym jménem, ledaze je sjednano jinak.
(5) Neni-li sjednano jinak, ma se za to, ze autor udélil zaméstnavateli svoleni
k dokonceni svého nehotového zaméstnaneckého dila pro pfipad, ze jeho
pravni vztah k zaméstnavateli skoncéi dfive, nez dilo dokonci, jakoz i pro
pfipad, Ze budou existovat dlivodné obavy, Ze zaméstnanec dilo nedokon¢i
fadné nebo véas v souladu s potfebami zaméstnavatele.

(6) Neni-li sjednano jinak, ma autor zaméstnaneckého dila vi¢i zaméstnavateli
pravo na pfiméfenou dodate¢nou odménu, jestlize se mzda nebo jind odména
vyplacena autorovi zaméstnavatelem dostane do zjevného nepoméru k zisku
z vyuziti prav k zaméstnaneckému dilu a vyznamu takového dila pro dosazeni
takového zisku; toto ustanoveni se nepouzije na dila uvedena v odstavci 7,
at jsou dily zaméstnaneckymi, €i se za né povazuiji, ledaze je sjednano jinak.
(7) PocitaCové programy a databaze, jakoz i kartograficka dila, ktera nejsou
kolektivnimi dily, se povazuji za zaméstnanecka dila i tehdy, byla-li autorem
vytvorena na objednavku; objednatel se v takovém pfipadé povazuje za za-
méstnavatele. Ustanoveni § 61 se na tato dila nevztahuje.
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(8) Prava a povinnosti podle odstavci 1 az 6 zUstavaji skonéenim pravniho
vztahu podle odstavce 1, popfipadé podle odstavce 7 nedotcena.

(9) V pfipadé agenturniho zaméstnan’ se pro Ucely tohoto ustanoveni za za-
meéstnavatele povazuje zaméstnavatel, u kterého zaméstnanec agentury prace
docCasné vykonava praci podle pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni ¢in-
nosti, neni-limezi agenturou prace a takovym zaméstnavatelem dohodnuto jinak.
(10) Odstavce 1 az 6 a 8 se pouziji obdobné pro dila vytvofena ke splinéni
povinnosti vyplyvajicich ze vztahu mezi pravnickou osobou a autorem, ktery
je ¢lenem jejiho statutarniho nebo jiného voleného nebo jmenovaného orga-
nu; tato pravnicka osoba se v takovém pfipadé povazuje za zaméstnavatele.
Ustanoveni § 61 se na takto vznikla dila nepouzije.

§ 59
Kolektivni dilo

(1) Kolektivnim dilem je dilo, na jehoz tvorbé se podili vice autor(, které je
vytvareno z podnétu a pod vedenim fyzické nebo pravnické osoby a uvadéno
na verejnost pod jejim jménem, pfiCemz pfispévky zahrnuté do takového dila
nejsou schopny samostatného uziti.

(2) Kolektivni dila se povazuji za zaméstnanecka dila podle § 58 i tehdy,
byla-li vytvofena na objednavku; objednatel se v takovém pfipadé povazuje
za zaméstnavatele. Ustanoveni § 61 se na tato dila nevztahuje.

(3) Dilo audiovizualni a dila audiovizualné uzita nejsou dilem kolektivnim.

§ 60
Skolni dilo

(1) Skola nebo $kolské &i vzdélavaci zafizeni maji za obvyklych podminek
pravo na uzavreni licenéni smlouvy o uziti Skolniho dila (§ 35 odst. 3). Odpi-
ra-li autor takového dila udélit svoleni bez zavazného dlivodu, mohou se tyto
osoby domahat nahrazeni chybéjiciho projevu jeho vile u soudu. Ustanoveni
§ 35 odst. 3 zlstava nedotéeno.

(2) Neni-li sjednano jinak, maze autor $kolniho dila své dilo uzit &i poskytnout
jinému licenci, neni-li to v rozporu s opravnénymi zajmy Skoly nebo $kolského
¢i vzdélavaciho zafizeni.

(3) Skola nebo $kolské &i vzdélavaci zafizeni jsou opravnény pozadovat, aby
jim autor Skolniho dila z vydélku jim dosazeného v souvislosti s uzitim dila Ci
poskytnutim licence podle odstavce 2 pfimérené pfispél na Uhradu nakladd,
které na vytvoreni dila vynalozily, a to podle okolnosti az do jejich skute¢né
vyse; pfitom se pfihlédne k vySi vydélku dosazeného Skolou nebo Skolskym
¢i vzdélavacim zafizenim z uziti Skolniho dila podle odstavce 1.

7 Zakonik prace.
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§ 61
Dilo vytvorené na objednavku a soutézni dilo

(1) Je-li dilo autorem vytvofené na zakladé smlouvy o dilo (dilo vytvofené
na objednavku), plati, Ze autor poskytl licenci k U¢elu vyplyvajicimu ze smlou-
vy, neni-li sjednano jinak. K uziti dila nad ramec takového ucelu je objednatel
opravnén pouze na zékladé licenéni smlouvy, nevyplyva-li z tohoto zakona jinak.
(2) Neni-li sjednano jinak, autor miize dilo vytvofené na objednavku uzit a po-
skytnout licenci jinému, neni-li to v rozporu s opravnénymi zajmy objednatele.
(3) Ustanoveni odstavct 1 a 2 plati obdobné pro dilo vytvofené autorem jako
soutézicim ve verejné soutézi (soutézni dilo).

Dilo audiovizualni

§ 62
Obecna ustanoveni

(1) Audiovizudlnim dilem je dilo vytvofené uspofadanim dél audiovizualné
uzitych, at jiz zpracovanych, ¢i nezpracovanych, které sestava z fady zazna-
menanych spolu souvisejicich obrazl, vyvolavajicich dojem pohybu, at jiz
doprovazenych zvukem, ¢i nikoli, vnimatelnych zrakem, a jsou-li doprovazeny
zvukem, vnimatelnych i sluchem.

(2) Zpracovat dilo a zafadit je do dila audiovizualniho Ize jen se svolenim
autora.

§ 63
Autor audiovizualniho dila

(1) Autorem audiovizudlniho dila je jeho rezisér. Tim nejsou dotéena prava

autortl dél audiovizudlné uzitych.

(2) Ma se za to, Zze prohlaseni o audiovizualnim dile a o pravech k takovému

dilu, v€etné prav tykajicich se jeho uziti, zapsané v rejstfiku audiovizuélnich

dél vedeném podle mezinarodni smlouvy, je pravdivé, neni-li prokazan opak;

to neplati v pfipadech, kdy prohlaseni nemuze byt platné podle tohoto zakona

nebo kdy je v rozporu s jinym prohlaSenim v takovém rejstfiku.

(3) Neni-li sjednano jinak, plati pro pfipad, ze autor audiovizualniho dila udélil

vyrobci prvotniho zdznamu audiovizualniho dila pisemnou smlouvou opravnéni

zaznamenat je na prvotni zaznam, ze

a) tomuto vyrobci poskytl i vyhradni a neomezenou licenci k uziti audiovizual-
niho dila ve znéni pivodnim, dabovaném i opatfeném titulky, jakoz i k uziti
fotografii vytvofenych v souvislosti s pofizenim prvotniho zdznamu, a to
s moznosti poskytnout opravnéni tvofici soucast takové licence zcela nebo
zCasti tfeti osobé, a ze
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b) se s timto vyrobcem dohodl na odméné ve vysi, ktera je v dobé uzavreni
smlouvy za smluvnich podminek obdobnych obsahu této smlouvy pro ta-
kovy druh dila obvykla.

(4) Pro vztah mezi autorem audiovizualniho dila a vyrobcem prvotniho zazna-

mu audiovizualniho dila se ustanoveni o odstoupeni od smlouvy pro zménu

pfesvédceni autora podle obdanského zakoniku® nepouzije, ledaze je sjed-

nano jinak; ustanoveni § 58 odst. 4 se pouzije pfiméfené a ustanoveni § 58

odst. 5 plati obdobné.

§ 64
Dila audiovizualné uzita

(1) Dilem audiovizualné uzitym je jakékoli dilo zafazené do dila audiovizu-
alniho.
(2) Neni-li sjednano jinak, plati pro pfipad, ze autor dila audiovizualné uzitého,
s vyjimkou dila hudebniho, udélil vyrobci prvotniho zaznamu audiovizualniho
dila pisemnou smlouvou opravnéni k zafazeni dila do dila audiovizualniho,
Ze tomuto vyrobci
a) udelil svoleni dilo beze zmény nebo po zpracovani €i jiné zméné zaradit
do dila audiovizualniho, zaznamenat je pro prvotni zaznam takového audio-
vizualniho dila, jakoz i dabovat je a opatfit je titulky, ze
b) mu poskytl i vyhradni a neomezenou licenci k uziti svého dila pfi uziti
audiovizualniho dila, jakoz i fotografii vytvofenych v souvislosti s pofizenim
prvotniho zaznamu, a to s moznosti opravnéni tvofici soucast takové licence
zcela nebo z&asti poskytnout tfeti osobé, a ze
c) se s nim dohodl na odméné ve vysi, ktera je v dobé& uzavieni smlouvy
za smluvnich podminek obdobnych obsahu této smlouvy pro takovy druh
dila obvykla.
(3) Neni-li sjednano jinak, maze autor dila audiovizualné uzitého podle odstav-
ce 2 udélit svoleni k zafazeni takového dila do jiného dila audiovizualniho ¢i
zaradit je do takového dila sdm az po uplynuti deseti let od udéleni svoleni
podle odstavce 2.
(4) Ustanoveni § 63 odst. 4 plati obdobné.
Pocitacové programy
§ 65
Obecna ustanoveni

(1) Pocitaovy program, bez ohledu na formu jeho vyjadfeni, v&etné pfi-
pravnych koncepénich materialQ, je chranén jako dilo literarni, nevyplyva-li
z tohoto zakona jinak.

8 § 2382 obcanského zakoniku.
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(2) Myslenky a principy, na nichz je zalozen jakykoli prvek pocitacového pro-
gramu, vCetné téch, které jsou podkladem jeho propojeni s jinym programem,
nejsou podle tohoto zakona chranény.

§ 66
Omezeni rozsahu prav autora k poé¢itacovému programu

(1) Do prava autorského nezasahuje opravnény uzivatel rozmnozeniny poci-

tacového programu, jestlize

a) rozmnozuje, preklada, zpracovava, upravuje €i jinak méni pocitacovy pro-
gram, je-li to nezbytné k vyuziti opravnéné nabyté rozmnozeniny pocitaco-
vého programu, ¢ini-li tak pfi zavedeni a provozu pocitacového programu
nebo opravuje-li chyby poc¢itacového programu,

b) jinak rozmnozuje, pfeklada, zpracovava, upravuje €i jinak méni pocitacovy
program, je-li to nezbytné k vyuziti opravnéné nabyté rozmnozeniny po-
¢itacového programu v souladu s jeho uréenim, neni-li dohodnuto jinak,

c¢) zhotovi si zalozni rozmnozeninu pocitatového programu, je-li nezbytna
pro jeho uzivani,

d) zkouma, studuje nebo zkousi sam nebo jim povéfena osoba funkénost
pocitacového programu za ucelem zjisténi myslenek a principl, na nichz
je zalozen kterykoli prvek pocitacového programu, Cini-li tak pfi takovém
zavedeni, uloZeni pocita¢ového programu do paméti pocitace nebo pfi jeho
zobrazeni, provozu ¢i pfenosu, k némuz je opravnén,

€) rozmnozuje kod nebo preklada jeho formu pfi rozmnozovani pocitacového
programu nebo pfi jeho prekladu i jiném zpracovani, Uprave Ci jiné zméné,
je-lik ni opravnén, a to samostatné nebo prostfednictvim jim povéfené oso-
by, jsou-li takové rozmnozovani nebo preklad nezbytné k ziskani informaci
potfebnych k dosazeni vzajemného funkéniho propojeni nezavisle vytvo-
feného pocitatového programu s jinymi pocitaCovymi programy, jestlize
informace potfebné k dosazeni vzajemného funkéniho propojeni nejsou
pro takové osoby dfive jinak snadno a rychle dostupné a tato ¢innost se
omezuje na ty ¢asti pocitacového programu, které jsou potfebné k dosazeni
vzajemného funkéniho propojeni.

(2) Za rozmnozovani pocitacového programu podle tohoto zakona se povazuje

i zhotoveni rozmnozeniny, je-li nezbytna k zavedeni a ulozeni pocitatového

programu do paméti pocitaCe, jakoz i pro jeho zobrazeni, provoz a pfenos.

(3) Za pronajem ¢i pujcovani podle tohoto zakona se nepovazuje pronajem

nebo puljc¢ovani rozmnozeniny pocita¢ového programu, kde samotny program

neni podstatnym pfedmétem pronajmu nebo pijcovani.

(4) Informace ziskané pfi Cinnosti podle odstavce 1 pism. e) nesméji byt

poskytnuty jinym osobam, ledaze je to nezbytné k dosazeni vzajemného

funkéniho propojeni nezavisle vytvofeného pocitacového programu, ani vyuzity
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k jinym u€elim nez k dosazeni vzajemného funkéniho propojeni nezavisle
vytvofeného pocitatového programu. Dale nesméji byt tyto informace vyuzity
ani k vyvoji, zhotoveni nebo k obchodnimu vyuziti pocitacového programu
podobného tomuto pocitaovému programu v jeho vyjadfeni nebo k jinému
jednani ohrozujicimu nebo poruSujicimu pravo autorské.

(5) Pro omezeni autorskych prav k poc¢itatovému programu podle odstavce
1 plati ustanoveni § 29 odst. 1.

(6) Opravnénym uzivatelem rozmnozeniny pocitacového programu je opravne-
ny nabyvatel rozmnozeniny pocitacového programu, ktery ma vlastnicke ¢i jiné
pravo k rozmnozeniné pocitacového programu, a to za ucelem jejiho vyuziti,
nikoli za ucelem jejiho dalSiho pfevodu, dale opravnény nabyvatel licence
nebo jind osoba opravnéna uzivat rozmnozeninu pocitacového programu.
Takovy uzivatel mlze uzit opravnéné nabytou rozmnozeninu pocitacového
programu v rozsahu stanoveném v odstavci 1 (minimalni rozsah), pokud neni
smlouvou dohodnut rozsah Sir§i; minimalni rozsah nelze s vyjimkou opravnéni
uvedeného v odstavci 1 pism. b) dohodou zuzit.

(7) Ustanoveni § 30a az 33, § 34 pism. b) az d), § 35 az 38, § 38a odst. 1 pism.
b), § 38a odst. 2, § 38b az 39, § 43 odst. 1 a 4 az 6 a ustanoveni ob&anské-
ho zakoniku o odstoupeni od smlouvy pro zménu presveédceni autoral3) se
na pocitacovy program nevztahuiji.

(8) Pravni ochranou technickych prostfedk(l podle § 43 nejsou dotéena usta-
noveni odstavce 1 pism. d) a e) v rozsahu nezbytném k vyuziti téchto ome-
zeni. Autor, ktery pro své dilo pouzil technické prostfedky podle § 43 odst. 3,
je povinen zpfistupnit pocitacovy program opravnénému uzivateli v rozsahu
podle odstavce 1 a je povinen oznacit pocitacovy program chranény technic-
kymi prostfedky uvedenim jména a adresy osoby, na kterou se ma opravnény
uzivatel za tim ucelem obratit.

CAST DVANACTA
UCINNOST

§118
Tento zakon nabyva ucinnosti dnem 1. prosince 2000.
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Metodika je nedilnou sougasti nového vzdélavaciho programu
Informacni média - rozvoj kritického mysleni v zavislosti
na druhu dostupnych informaci, porozuméni médiim
ktery je vytvofen v ramci projektu financovaného z OP VVV:

»Informace pro rozvoj demokratickeé spole¢nosti*,
reg. ¢. CZ.02.3.68/0.0/0.0/16_032/0008181.
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