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Uvod
aneb proc vznikla tato kniha
A COo se v Nl dozvite

Kniha, kterou pravé zacinate cist, je jednim z vystupu projektu Informa-
ce pro rozvoj demokratické spoleénosti (IRDS).' O co v projektu jde? A jaké
jsou jeho cile? V zakladnich informacnich materialech o projektu najdeme
nasledujici informace: Projekt IRDS je zaloZen na skute€nosti, Ze pravé in-
formace jsou zakladem pro kvalitné fungujici demokratickou spole¢nost. Je
v ném kladen velky diraz na schopnost mladych lidi odpovédné pfistupovat
k rozhodovacim procestim. Cilem projektu je, aby studenti ziskali kompetence
pro bezpetné a tvofivé vyuzivani informaci a naucili se rozeznavat kvalitni
informace od informaci nekvalitnich, IZivych, manipulativnich a zkreslenych.
Jde také o to, pfivést mladé lidi ke kvalitnim zdrojim informaci a k praci
s primarnimi zdroji nejen s informacemi zprostfedkovanymi cestou webo-
vého prostoru. Projekt je realizovan v souladu s Koncepci podpory mladeze
na obdobi 2014 - 2020, ve které je kladen velky ddraz na schopnost a zodpo-
védnost mladého €lovéka, na jeho aktivni G€ast v rozhodovacich procesech
svédomim dopadu svého rozhodnuti na sebe a na druhé, a na podporu rozvoje
kompetenci déti a mladeZe pro bezpecné a tvofivé uzivani médii. Studenti
by si méli osvaojit kriticky pfistup k medialnim obsahtm a naucit se efektivné
vyuzivat médiajako zdroj informaci. Mladi lidé se ¢asto nedokazZou orientovat
ve svété sdélovanych informaci a systematického vyuzivani ,,ovliviiujicich
taktik’, jsou dveéfivi, neuméji rozliSit pravdu od nepravdy a déla jim problém,
diky mensim zivotnim zkuSenostem, udélat si spravny dsudek.

Primarnim cilem projektu je rozvoj kritického mysleni, schopnosti ziskavat

! Projekt IRDS s registracnim €islem CZ.02.3.68/0.0/0.0/16_032/0008181 je feSen v ramci
Operacniho programu Vyzkum, vyvoj a vzdélavani (OP VVV), viceletého tematického
programu Ministerstva gkolstvi, mladeZe a t&lovychovy. Projekt byl pfidélen CVUT v Praze
v ramci Vyzvy OP VVV €. 02_16_032 Budovani kapacit pro rozvoj skol Il, aktivita €. 7: Kom-
petence pro demokratickou kulturu.



relevantniinformace a analyzovat je s vyuzitim mezioborovych vazeb. Dllezi-
té je pak spoluvytvaret védomi dopadu svého rozhodnuti na sebe a na druhé.
Aktivni zapojeni mladych lidi do procest spolurozhodovani a spoluicasti
na rozvoji obéanské spolecnosti je mozné jen na zakladé kvalitnich informa-
ci. K cildm projektu dale patfi: rozvijet kompetence mladeze pro bezpecné
a tvofivé vyuzivani médii, nabizet mladym lidem rozmanité cesty ke kultufe,
umeéni a tradicim, a probouzet u student( stfednich kol potfebu zapojit se
do ob&anského Zivota.

Studenti by diky zapojeni do realizace projektu méli byt schopni: spravné
vnimat a interpretovat informace, prezentovat informace a vlastni nazory,
naucit se kritickému mysleni a spravnému vyhodnocovani informaci, a zis-
kavat a rozvijet kompetence demokratického ob&ana.

Klicovym slovem, které je v nazvu projektu a znovu a znovu se objevuje
v celém textu je pojem informace. Co si vlastné pod timto pojmem mame
pfedstavit? Pojem informace (z latinského informatio = pfedstava, vyklad,
pouceni, rys, anebo také z latinského informare = dostavat podobu, formo-
vat, tvofit, pfedstavovat si, vytvafet pfedstavu) mize byt definovan riznymi
zpusoby: Jifi Cejpek v knize Informace, komunikace a mysleni? uvadi, zZe jiz
v roce 1979 bylo v jedné odborné publikaci uvedeno 311 definici tohoto pojmu.
Pojem informace byl prvné zaznamenan jiZ ve stfedovéku - v roce 1274 -
ve vyznamu souboru aktu, které vedou k prokazani trestného ¢inu a odhaleni
pachatelt. Informace musime odlisit od idaju. Udaje = data jsou jakékoliv
zpravy anebo jejich ¢asti, které zachycuji néjaky Gsek svéta, reality, a které
mohou, ale nemuseji mit pro nas informaéni hodnotu. Udaje jsou tedy jakousi
»surovinou®, zdrojem pro pfipravu a zpracovani informaci. Z uvedeného je
zfejmé, Ze pojem data ((daje) je 3irsi, a ne véechna data jsou automaticky
informacemi. Daty jsou i sdéleni, ktera pro nas nejsou nijak uzitecna, ,,nic
nam nefikaji“a neposkytuji nam zadny informacni obsah. To znamena, Ze
za informace povazujeme pouze takové tidaje, které nam néco sdeéluji, které
odstraniuji anebo snizuji nasi neznalost o urcitém jevu.

Informace miiZzeme popsat nasledujicimi charakteristikami:

e maji povahu podnétd vnéjsiho svéta a naseho vnitfniho svéta, uvadéji
v ¢innost nas mozek;

2 CEJPEK, ).: Informace, komunikace a mysleni. Praha: Karolinum, 2005. ISBN 80-246-1037-X.



pfedstavuji miru odstranéni neuspofadanosti (entropie), miru orga-
nizace v systému;

e jsouto Udaje zaznamenané na hmotnych nosicich a cirkulujici v tech-
nickych zafizenich;

jsou zpravy, jejichZ obsah je pro pfijemce pochopitelny;

predstavuji vyznam pfisouzeny datum;

jsou udaje pfetvofené poZadovanym zpusobem;

znamenaji €erpani zprav nebo obsahu z vnéjsiho svéta;

jsou to méfitelné veli€iny, nezavislé na fyzikalnim prostfedi, kterym
jsou prenaseny;

e jsou to udaje vytvorené jako vysledek zpracovani dat.

Informace budeme chapat jako ¢lanek fetézce ,realny svét - data - infor-
mace - znalosti“

Hlavnim tvircem a spotfebitelem informaci je €lovék. To, jak vnimame
néjakou zpravu, zavisi na tom, jaké jsou nase dosavadni individualni a skupi-
nové zkuSenosti a znalosti. Pdsobi i naSe emoce, fantazie, vile a schopnost
poznavat. V mozku se informace zpracovavaji a méni se v poznatky. DuleZité
je mnoZstvi podnétd tedy informaci, jejich zpracovani a schopnost je tfidit,
tvofivé myslet a vyuZivat je k tvorbé poznatkd. Informace jsou tedy sloZkou
poznani, ktera umozZnuje nasi orientace ve svété.

V této ucebnici se budeme vénovat otazkam socialni spravedInosti a soli-
darity. Vybér tohoto tématu nebyl nahodny. Socialni problematika, zejména
otazky spravedInosti a solidarity a dosahovani spolecenského konsensu?
tykajiciho se této problematiky jsou v sou¢asnosti velmi aktualni a vyznamné.
Jejich vyznam se v budoucnu nejspis jeSté zvysi z divodu velké a rostou-
ci dalezitosti , lidského faktoru“ ve spole¢enském rozvoji, protoZe ¢lovék,
jeho vzdélani, zdravi, pracovni €¢innosti, vyuZivani volného ¢asu i mezilidské
vztahy jsou ovliviiovany rozmanitymi statnimi institucemi a realizovanou
vladni politikou.

Socialni problematika je €asto vyuzivana jako zajimavé predvolebni téma,
kdyZ se politici rdznych stran a hnuti snazi prfesvédcit své volice, Ze pravé
oni budou témi pravymi, ktefi do této oblasti vnesou pofadek, spraved/nost

3 Konsensus = shoda nazor(, minéni, souhlas s nécim.



a pfiméfenou miru solidarity. Ale misto smysluplnych informaci jsou volici
tasto zahlcovani bezobsaznymi frazemi s nulovou informacni hodnotou. Jak
jinak Ize hodnotit naptiklad billboard s heslem: , Spravedlivé dané“? Ta nulova
informace nespociva samozfejmé v tom, Ze by spravedinost neméla zadny
obsah. To v Zadném pfipadé. Ale je to pojem velmi Siroky a mdZeme na néj
nahlizet z riznych zornych Ghld, jak dale ukazeme. Takze kdyz nékdo slibuje
spravedlivé dané, co tim chce vlastné sdélit? Odpovéd' je: vibec nic. Jakou
jsme se dozvédéli informaci? Odpoveéd je: viibec Zadnou. TakZe nasleduje
logicka otazka: Pro¢ tedy nékdo pouziva takovéto heslo? Vzdyt to nedava
vibec zadny smysl! Aneb snad ano? Co si o tom myslite, mili studenti?

Mozna bychom mohli odpovédi na tyto otazky odlozit na konec druhé
kapitoly. Ale asi bude lepsi, kdyZ odpovime hned. Ostatng, ja si myslim, ze
vétsina z vas uz odpovédi zna: Hesla na billboardech maji upoutat pozornost,
maji byt jednoducha a nejsou primarné ur€ena k tomu, aby o nich volici pfilis
premysleli. A spravedlivé dané? No ty chce pfece aplné kazdy, anebo ne?
Takze si pod tim kazdy muizZe predstavit to, co sam chce. A osloveni jsou tim
tedy tplné vSichni... K témto otazkam se nicméné jesté vratime ve druhé,
ale predevsim v paté kapitole.

Jak je u€ebnice strukturovana? V prvni kapitole se kratce zamyslime nad
mistem ¢loveéka ve spolecnosti a uvedeme charakteristiku socialni politiky,
se kterou je problematika spravedInosti a solidarity Uzce spjata. Druha ka-
pitola bude vénovana spravedInosti: nejdfive ji vymezime, a pak ukazeme
na souvislosti mezi spravedlnosti, rovnosti a svobodou. Ve tfeti kapitole
budeme hovofit o socialni solidarité a v dodatku k této kapitole uvedeme
vysledky vyzkumu uskute¢néného mezi vysokoskolaky v letech 2011 az 2014
a vénovaného postojum mladych lidi k solidarité a spravedlnosti v social-
ni politice. Ve ¢tvrté kapitole budeme hovofit o socialnim staté a existenci
chudoby v souc¢asné spolecnosti. V paté kapitole ukazeme, jaka hlediska
musi byt zohledfiovana pfi tvorbé darové soustavy a jak rozmanité mohou
byt ,spravedlivé dané” V zavéru strucné shrneme ziskané poznatky a za-
myslime se nad tim, jak rozliSovat a ¢ist informace o socialni problematice
publikované v médiich.

Nékolik poznamek misto predmluvy

Tato kniha je stfedoSkolskou u€ebnici, je tedy uréena nejenom k cetbé,
ale i ke studiu. KdyZ jsem jako autorka uvaZovala nad tim, jakou formou



tuto knihu psat, jestli u autort u¢ebnic oblibenym neosobnim stylem anebo
v asto doporucované 1. osobé mnoZzného cisla anebo zvolit jiny zplsob,
uvédomila jsem si, Ze kazdy z uvedenych styld ma své klady a své zapory
a Ze je vlastné nemozné se strefit do vkusu Gplné vsech budoucich ¢tena-
fu - stfedoSkolskych studentd. A proto jsem se rozhodla, Ze to vSechno
trochu zkombinuji. Ve velké ¢asti textu vyuzivam formu dialogu se ¢tenafi
- oslovuji je 2. osobou mnozného ¢isla. Na mnoha mistech o sdélovaném
obsahu ,,nahlas pfemyslim“ a pouzivam 1. osobu mnozného ¢isla, ale obcas
ke ¢tenarim promlouvam v 1. osobé jednotného €isla. To proto, abyste moji
mili ¢tenafi méli pofad na zfeteli, Ze se snazim vas vtahnout do svych dvah
a Ze bych si pfala, abyste se mnou o viech problémech pfemysleli a v duchu
€i nahlas diskutovali.

Autofi ucebnic, odbornych knih, skript a riznych jinych studijnich materia-
[0, dfive neZ zacali sami néco psat, museli pfecist stovky rdznych studijnich
materiald, knih a jinych publikaci a nastudovat tisice stranek odbornych
textd. Takze to, co pak sami napiSou, je vysledkem nejenom jejich znalosti
avédomosti, alei nashromazdéného védéni mnoha jinych odbornik, védcd,
pedagogu a dalsich. (Pravé proto se autortiim odbornych publikaci pfi psani
spise nedoporucuje pouZivani 1. osoby jednotného ¢isla.) V ¢lancich v odbor-
nych €asopisech ¢i v odbornych knihach, ale stejné tak pfi psani bakalafskych,
diplomovych, disertacnich a jinych zavéreénych praci se od autor( vyZaduje,
aby dasledné odlisili vlastni ,pfidanou hodnotu” od toho, co pfed nimi vy-
mysleli a jinde uz napsali jini. Odborné ¢lanky a zavérecné prace jsou proto
plné odvolavek nadila jinych autort a obsahuji cetné citace odbornych textu.
V ucebnicich, zejména téch stfedoskolskych, se ale tento zplsob psani spise
neuplatiuje, protozZe €asté citace délaji text mnohem hufe srozumitelnym
a téZkopadnym. Zpravidla se jenom v zavéru jednotlivych kapitol ¢i celé
ucebnice uvadéji seznamy pouzité, citované ¢i k dalSimu studiu doporucené
literatury.

| v této ucebnici bude na jejim konci uveden seznam pouZzité literatury,
kktera bude moct poslouzit i jako doporu€ena k dalSimu studiu. Pouze v téch
pfipadech, kdyZ v u€ebnici pouziji pfesné citované texty z jinych publikaci,
uvedu v poznamce pod carou citovany zdroj. Opakuji, nebude to proto, ze
bych chtéla vSe, co zde bude napsano, vydavat za své vlastni myslenky,
ale z duvodu, aby byl pfedlozeny text Iépe srozumitelny a podle mozZnosti
zajimavy a Ctivy.



A jesté nékolik zavéreénych poznamek pro ¢tenafe, studenty stfednich
Skol. Jakjiz bylo uvedeno na zacatku, byl text u¢ebnice vytvoren jako vystup
projektu Informace pro rozvoj demokratické spolec¢nosti, konkrétné pro
vyukovy blok, v jehoZ nazvu je slovni spojeni ,rozvoj kritického mysleni®.
A praveé k tomu budete v celém textu vedeni: k mysleni, k zamysleni se nad
pojmy a jevy, k promysleni souvislosti. Mozna, Ze vam to nékdy bude pfipadat
sloZité anebo zbytecné: pro¢ byste méli zkouSet vymyslet néjakou definici
néceho, kdyz ji uz pfed vami nékdo vymyslel, vzdyt staci, kdyz udélate jeden
klik mysi, a internetovy prohlize¢ vam nabidne desitky riznych definici. Ale
ucit se ty definice, to neni nasim hlavnim cilem. Tim cilem je pravé to mysleni.
Abyste se ucili a snazili samostatné myslet. Abyste byli schopni a ochotni
véci promyslet, a ne jenom klikat na desitky riznych pojmd a nasavat jako
houby po desti myslenky jinych. ProtoZe pouze tak budete schopni se vtom
mofi informaci neztratit a posunout se ve svém vzdélani a Zivoté dal.

V u€ebnici jsou uvedeny - vétsinou jako poznamky pod €arou - definice
pouZzivanych cizich slov, ale i pojma, které znate, a pfesto vam jejich vyznam
nemusi byt aplné jasny. Mam za to, Ze snazit se za kazdou cenu vyhnout
cizim slovaim a novym pojmuim by bylo zbytecné. Pravé tehdy se pro vas
z 0daja a faktd stanou informace a posléze znalosti, kdyZ jim budete spravné
rozumét. Neni potfeba, abyste se uvedené definice ¢i spise charakteristiky
ucili zpaméti. Dilezité je jim porozumét a védét, v jakém vyznamu by mély
a nemély byt pouzivany, a co sdéluji. To je pfedpokladem k tomu, abyste
o vécech a problémech uméli pfemyslet ve spravnych pojmech a uméli je
vhodné pouzivat.



1. Clovék a spolecnost

Lidsky Zivot se odehrava v konkrétni spole¢nosti. Od narozeni jsme obklo-
peni jinymi lidmi, jsme na nich zavisli a ve vztazich s jinymi lidmi rosteme,
rozviji se naSe osobnost, nase vlastnosti, charakter a zajmy.

Ukol k zamysleni

Pokuste se vytvofit definici pojmu spolecnost.

Jak jste byli Gspésni? Podafilo se vam popsat lidskou spole¢nost vystizné?
Mozna si feknete, k éemu takovéto hrani se slovitky, kdyz prece kazdy vi,
co toje. Ano, dnes a denné se tento pojem pouziva. Hovofi a piSe se o tom,
jaka je ,,nase spolecnost®, Ze ,v ceské spoletnosti dochazi k...," Ze ,,ve spo-
le€nosti Ize pozorovat, jak.., atd., a nikdo si nelame hlavu tim, co vlastné
ta spolecnost je, protoZe je to vsem jasné. Cilem naseho tkolu bylo, abyste
se zamysleli nad tim, jaké jsou zakladni charakteristické znaky spole€nosti,
abyste vybrali to, co se vam zda dilezité a aby ta definice vznikla ve vasi
hlavé, jako vysledek vaseho mysleni, vasich vedomosti a vasi schopnosti
pouZivat to, co zndte.

Psychologie chape spolecnost jako organizované seskupeni lidi, ktefi jsou
v urcitém vzdjemném vztahu. Pro spole€nost jsou charakteristické nasledujici
znaky. Lidé ve spolecnosti:

e jsou pokracovateli ur€itych - od minulych generaci pfevzatych - tradic,
kultury, historie;

o sdileji spole¢né ekonomické ¢innosti - tedy vyrobu, obchod, spotfebu
apod.;

e Ziji v ur¢itém politickém uspofadani;

e Ziji na urcitém uzemi, v urcité lokalité.

K dalsim znakdm spole€nosti patfi:

e individualni vlastnosti jednotlivct se formuji a vytvareji vlivem exis-
tujiciho prostfedi, spolecenského usporadani a postaveni jednotlivce
ve spolecnosti;
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e cinnosti lidi maji spolecné cile;
e Zivot ve spole¢nosti umoZiuje lidem dosahnout nejvyssi formy
sobéstacnosti vzhledem k okolnimu prostredi.

V bézném uvaZzovani se nej¢astéji objevuji dva zakladni pohledy na vztah
clovéka a spolecnosti. Oba vychazeji z toho, Ze je moZné a nutné jednoznatné
oddélit ¢clovéka jako jednotlivce, jako nositele psychiky, od spoleénosti, ktera
je jeho okolim a prostorem, kde Zije.

Prvni pohled zddrazriuje, Ze prvofady je ¢lovék, jako individuum a Ze z néj
jsou odvozeny dalsi spolecenské charakteristiky. Ze z konani, ¢innosti a vzta-
flikty, apod.) a instituce’ (jako napfiklad rodina, vrstevnicka skupina, narod).
Tedy, kdyZ to shrneme, Ze jednotlivec je ur€ujicim prvkem a Ze to, jaci jsou
jednotlivci, pfedurcuje, jaka bude vysledna spole¢nost.

Druhy pfistup vychazi z toho, Ze Elovék nemuze Zit jinde neZ ve spolecnosti,
Ze se do ni rodi, vyrista a Zije v ni, a to, jaka je struktura spole€nosti, jaké
jsou v ni vztahy a instituce je ur€ujici pro to, jaky pak bude jednotlivec.

Ke kterému z téchto pfistupd byste se pfiklonili? K prvnimu? Ke druhému?
Anebo ani k jednomu z nich?

Mnoho odbornikd poukazuje na to, Ze jednaotlivec a jakdkoliv spolecnost
nestoji k sobé v protikladu, vzajemné se nevylucuji, ale naopak k sobé neroz-
lu€né patfi, nebot spolecnost bez jedincd neni myslitelna, podobné jako se
jedinec v soucasnosti nachazi vzdy v urcitém socialnim systému konkrétni
spolecnosti.

Proces objevovani lidské spole€nosti jedincem a zaujeti adekvatni pozice
ve spolecenské délbé uloh a ¢innosti se oznacuje jako socializace?. Na zacatku
socializace je postaveni ¢lovéka ve spolecnosti dano objektivnimi fakto-
ry, které on sam nemuZe ovlivnit: ¢lovék se rodi v urcité zemi, v konkrétni
rodiné, vychovavaji ho rodice s uréitymi nazory. Pozdéji se vSak ve vztahu
mezi jedincem a spolecenskym prostfedim, do kterého vstupuje, uplatriuje

' Instituce je pojem, ktery ma mnoho vyznamu. Instituci je vase kola (vzdélavaci instituce),
ministerstvo (vladniinstituce), divadlo (kulturni instituce) atd. Zjednodusené feceno: insti-
tuci tvofi lidé, jejich vztahy, jejich ¢innosti a rizna zafizeni, jeZ ovliviuji ¢i reguluji néjakou
sloZku spole¢nosti anebo néjakou spolecenskou ¢innost.

2 Socializace je sloZity proces, pfi kterém se élovék méni z bytosti biologické na bytost socialni
se specificky lidskou psychikou. V ramci tohoto procesu ziskava €lovék zakladni kulturni
navyky, uéi se mluvit, vytvafi si svij pohled na svét apod.

n



i subjektivni faktor - ¢lovék maZe do jisté miry sdm rozhodnout, v jakém
spolecenském prostfedi bude Zit a sam aktivné toto prosttedi spoluvytvafi
a meni.

Socializace probiha zejména formou socidlniho uceni v roding, ve §kole,
pfi rdznych €innostech v zajmovych krouZcich, ve vztazich s jinymi lidmi.
Socialni uceni se tedy netyka jenom Skoly, jde o slozity dlouhodoby proces,
pfi kterém se €lovék u¢i tomu, jak ma jednat s jinymi lidmi, jaké jsou pfi-
méfené formy chovani v riiznych situacich, zjistuje, jak jednaji jini lidé, jako
jsou jejich zajmy, motivy?, hodnoty* a hodnotovy systém.

VySe uvedené pojmy, zejména motivy a hodnoty, Gzce souviseji s lidskymi
postoji a predsudky.

Ukol k zamysleni

Zamyslete s nad tim, jak byste definovali pojmy ,postoj“ a , pfedsudek”
a potom vyberte z uvedenych mozZnosti tu, ktera podle vas dany pojem nej-

Postoj je:
a. schopnost jednotlivce feSit samostatné vzniklé problémy.
b. pomérné staly sklon jednotlivce reagovat v urcitych situacich urgitym
zplsobem.
. schopnost ¢lovéka navazovat vztahy s jinymi lidmi.

Predsudek je:
a. nenavist vici jednotlivedm ¢i skupinam vyvolana psychickou poruchou.
b. Spatna zkuSenost s nékym anebo s nécim, ktera vede ke strachu z no-
vych véci.
c. nepratelsky postoj vuci lidem patficim do jiné skupiny, ktery je pfe-
dem dany.

Jak jste vybrali?

3 Motiv je védomy &i nevédomy zamér, cil, pohnutka, pfitina chovani.
4 Hodnota je subjektivni cena, kterou né€emu pfisuzujeme, je to néco, co uznavame, pfiji-
mame, co je pro nas zadouci.
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Reseni akolu k zamysleni:

Postoj vyjadfuje vztah jednotlivce k nécemu, je to tendence reagovat kladné
¢i zaporné na urcité skutecnosti. Spravna odpovéd je tedy b).

Predsudek je nepratelsky postoj vici urcité skupiné ¢i jednotlivci, ktery
vychazi z toho, Ze u této skupiny a(nebo) u jednotlivych ¢lent predpoklada-
me urcité negativni vlastnosti anebo chovani, které odmitame. Predsudek
nemusi byt (a vétSinou ani neni) podloZen $patnou zkusenosti s cleny této
skupiny. Pfedsudky se €asto vytvareji v rodinach, v prostfedi, které jednot-
livec kladné pfijima a je mu blizké. Pfedsudky ale také mohou byt prejaty
od nékoho, koho €lovék obdivuje a uznava, napfiklad od medialné znamého
¢lovéka, od znamé celebrity ¢i politika. Spravna odpovéd’ je tedy c).

Dfive, nez budeme pokracovat, shrneme nékteré nové velmi ddlezité infor-
mace: Spolecnost je organizované seskupenilidi, ktefi jsou ve vzajemném vzta-
hu, jejich Cinnosti jsou zamérfené na dosazeni souboru spole€nych cild, sdileji
spolecnou historii, tradice, hodnoty a postoje. Tuto charakteristiku ale nelze
chapat tak, Ze vSichni lidé ve spole¢nosti jsou ve vsem v souladu, Ze harmonicky
pracuji pro blaho vSech a Ze vSichni povazuji za dobré a dalezité stejné véci.
U vsech spole¢enskych jeva a situaci je nutné si uvédomit, Ze jejich ,,definice*:

e nemohou nikdy pfesné a uplné obsahnout viechny jejich stranky;
e jsou vzdy ur€itym zpdsobem zjednoduSené;
e nevystihuji nikdy aplné vsechny jejich charakteristiky a vlastnosti.

Na pojmy ve spolec¢enskych védach (psychologii, sociologii, ekonomii, po-
litologii apod.) je potfeba nahliZzet s védomim, Ze lidska spolecnost, lidské
vlastnosti, vztahy a situace, do kterych se lidé dostavaji, jsou zasadnim
zplsobem ovlivnény tim, Ze jednani lidi nelze pfedem Uplné pfesné urcit,
pfedvidat, naprogramovat ani zméfit. Spolecenské védy jsou proto neexaktni,
na rozdil od exaktnich véd, mezi které patfi napfiklad matematiky a fyzika.
Exaktni védy jsou pfesné, vychazeji z pfesnych naméfenych udaji, méreni,
z presnych vzorcl a opiraji se o pfesné postupy. Malému ditéti bychom to
zjednodu$ené mohli vysvétlit tak, Ze v exaktni védé plati, Ze 2 + 2 = 4, ale
v neexaktni védé to vzdy platit nemusi.

Toto moje - pro vas mozna i trochu zdlouhavé vysvétlovani - neni samo-
Gcelné. Je nesmirné dileZité, abyste si hned na zacatku uvédomili, Ze svét,
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ktery vas obklopuje, je svétem lidi, u kterych nemuzete pfedem témér nikdy
stoprocentné pfesné urcit, jak budou jednat, jaké stanovisko zaujmou, jak
budou néco hodnotit. Z toho vyplyvaji dva ddlezité zavéry:

1. Tvrzeni spolecenskych véd nemaji stoprocentni platnost, plati jako
urcité tendence, ne v kazdém jednotlivém pfipadé. Plati ve vétSiné
pfipadu, projevi se s urcitou pravdépodobnosti, ale ne vZdy.

2. Pokud se objevi jednotlivé skute€nosti, které jsou v rozporu s tvrzeni-
mi spole¢enskych véd, nema to byt vnimano automaticky jako signal
k tomu, Ze je potfeba uplné odmitnout anebo pofadné ,osekat” Ci
zpochybnit tvrzeni spolec¢enskych véd a vytvaret hned nové definice,
protoze jsme nasli vyjimku proti pravidlu.

Zavéry uvedené pod body 1) a 2) nejsou nijak novymi ani pfevratnymi zjis-
ténimi. Mozna si feknete, Ze je to pfece ,, jednoduchy jako Zebfik" a ,jasné
jako facka®. To by bylo idealni. JenomZe: dnes se ¢asto zda, jakoby tyto sku-
tecnosti spousta lidi vabec nechapala, jakoby vibec nerozuméli tomu, Ze
objeveni vyjimky neni a nema byt divodem ke zruSeni pravidla.

Ukol k zamysleni
Prectete si pozorné nasledujici tvrzeni z knihy Otazky bez podpisu:®

a. Déti, které vyrostly bez [asky, napfiklad v nékterych kojeneckych dsta-
vech a détskych domovech jsou postizeny psychickou deprivaci. Kdyz
vyrostou, nejsou schopny reagovat na vrely citovy projev, téZko mohou
navazovat trvala pratelstvi a ¢asto se jim nedafi skute¢né se zamilovat.

b. K celému obdobi dospivani patfi zboZrovani idold.

C. Je tfeba védét, jak byl ten, koho milujeme, vychovan, jak laskyplna
byla jeho maminka a jak starostlivy jeho tatinek.

Souhlasite se viim, co je pod body a), b) a c) uvedeno? Anebo se domnivate,
Ze to spiSe neni tak uplné pravda? Myslite, Ze kdyby dnes autorka napsala
tytovéty do blogu nainternetu anebo je publikovala jako ¢lanek v novinach,

> MARHOUNOVA, |.: Otdzky bez podpisu. Praha: Albatros, 1992. ISBN 80-00-00186-1. V tex-
tu jsou néktera tvrzeni nepatrné upravena, ale tak, aby obsah jejich sdéleni byl zachovan.
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Ze by se ji v diskusi pod textem dostalo od ¢tenarl jednoznacné podpory?

PsycholoZka a spisovatelka Jana Marhounova zemfela v roce 1998, takze
nemuzZeme presné fict, jak by asi ¢tenafi reagovali na jeji blog. Co ale urcité
fict mGZeme je, Ze pro kazdé z uvedenych tvrzeni by bylo mozné najit pfiklad,
Ci spiSe nékolik pfikladd, které by s nimi byly v rozporu. A rovnéz si troufnu
fict, Ze by na ni pro jeji nazory mnoho lidi nenechalo - jak se fika - nit suchou.
Mam za to, Ze by s ni lidé polemizovali napfiklad takto:

v’ | z déti, které vyrostly v kojeneckych ustavech ¢i détskych domovech,
mohou vyrast lidé psychicky zdravi a celkové fyzicky i psychicky zdatni.

v" lIvrodinach, nejenom v kojeneckych tstavech, mohou byt déti vlivem
nezajmu rodicd psychicky deprivované.

v’ | z déti, které v détstvi trpély psychickou deprivaci, mohou vyrist je-
dinci, ktefi budou citoveé zrali a schopni vielého citu lasky.

v' Néktefi mladi lidé nepotfebuji v obdobi dospivani Zadné idoly.

v Nejenom laskavost matky naseho partnera by nas méla zajimat. Du-
lezité jsou i jeji vzdélani a inteligence.

v | déti, které nemély dobré rodinné zazemi, mohou byt dobrymi rodici
a partnery.

| kdyZ proti témto argumentim nelze nic namitat, neznamena to, Ze by-
chom méli zacit zpochybiiovat pravdivost tvrzeni uvedenych vy3e pod body a)
az c). Bohuzel v soucasnosti jsme pravé toho svédky. KdyZ se najde vyjimka
z pravidla anebo priklad, ktery je v rozporu s uznavanou tezi, hned se najdou
jednotlivci ¢i skupiny, které zaénou prohlasovat, Ze vSem pojmam je tfeba
dat novy obsah, Ze nic, co bylo, neplati a Ze vSechno nové je automaticky
spravné a pokrokové. MiZzeme uvést znamy pfiklad:

V pedagogice i psychologii je obecné pfijiman nazor, Ze prvni tfi roky jsou
bou pro dité matka. Proto by se v tomto obdobi méla o dité starat pfevaz-
né maminka, protoZe citova vazba mezi ni a ditétem je pro néj zdrojem
bezpeti a nejlepsi vybavou pro jeho sebeddvéru a samostatnost v dalSim
Zivoté. Na tom nic neméni skutecnost, Ze z nékterych déti, které vyrastaly
bez maminky, se stali ispésni a spokojeni dospéli lidé, Ze ne vSechny déti
mély milujici maminku, ktera pro né byla zdrojem bezpeti a jistoty a Ze se
najdou déti, které mély hlubsi citovou vazbu k otci, babicce, dédovi anebo
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treba starSimu sourozenci, ktery se o né staral, aniz by to na né mélo néjaky
zjevné negativni vliv. Zadny z téchto pfiklad, které jsou v rozporu s tezi
0 nezbytnosti laskavé materské péce do tfi let véku ditéte, neni a nemdze
byt divodem k tomu, aby bylo zpochybriovano tvrzeni o kli¢ové roli matky
ve vyvoji ditéte v tomto obdobi.

1.1 Socialni politika, jeji principy a funkce
v dnesni spolecnosti

Socialni politiku mizeme vymezit jako soubor ¢innosti, které maji chra-
nit ob¢any pred dasledky nepfiznivych Zivotnich situaci, jakymi jsou na-
pfiklad: nemoc, stafi, invalidita, ztrata rodi¢l, ztrata Zivotniho partnera,
nezameéstnanost, chudoba apod. Cile socialni politiky jsou zaméfeny pfe-
devsim na potfeby a zajmy spolecensky slabSich vrstey, tedy lidi chudSich
a s malym spolecenskym vlivem, oviem pouze za pfedpokladu, Ze se dosahne
celospolecenské shody (konsensu) v tom, jak maji byt tyto potfeby a zajmy
uspokojovany.

Tvorba a vyty€ovani cil socialni politiky pfedstavuji proces, ktery je velmi
slozity a konfliktni. Postoje a nazory jednotlivych subjekti socialni politiky
se lisi, konflikty vznikaji i mezi jednotlivymi objekty, a rovnéZz mezi subjekty
a objekty socidlni politiky.® Objektivnim zdrojem konfliktd je i rozdil mezi
cili a zdroji, které budou na jejich dosazeni k dispozici. Zakladnim cilem so-
cialni politiky je zdokonalovani Zivotnich podminek lidi a rozvoj osobnosti
tlovéka. Socialni politika vzdy sleduje celou soustavu cilt, prvofadym je ale
vytvoreni lidsky ddstojnych podminek Zivota a zajisténi rovnych pfileZitos-
ti pro vSechny. Rovnymi pfilezitostmi se rozumi rovny pfistup ke vzdélani,
ke zdravotni péci, k pracovnim pfilezitostem, k moznostem ziskat pfimére-
né bydleni a zajistit si dostate€ny minimalni pfijem ve vymezenych a jasné
definovanych socialnich situacich.”

Ke stejnému cili Ize dospét rdznymi cestami, a vzhledem k tomu, Ze
predstavy lidi o tom, co je v socialni politice spravné, spravedlivé, dulezité
€i nezbytné anebo naopak nespravné, nespravedlivé, nedulezité a co lze

® Subjekty socialni politiky jsou ti, kdo ji vytvareji, napfiklad: vlada, ministerstvo prace
a socialnich véci apod. Objekty socialni politiky jsou lidé, na které je zaméfena, kterym je
ur€ena, a pro které je vytvarena, tedy napfiklad: lidé nezaméstnani, chudi, nemocni apod.

7 KREBS, V. a kol.: Socidlni politika. Praha: ASPI, 2007. ISBN 978-80-7357-276-1.
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zruSit, jsou velice rozmanité, je ukolem statu najit a vymezit nejenom ty
spravné cile, ale rovnéz najit ty nejschidnéjsi cesty, jak se k nim dostat. To
predpoklada pfekonani celé fady problému, napfiklad - zda upfednostnit
ekonomické hledisko, tedy aby to bylo co nejméné nakladné (nejlevnéjsi);
anebo abychom pfedesli moznym konflikttim i za cenu vy3sich nakladu (tedy,
Ze to bude stat vic penéz); anebo se rozhodnout pro variantu vychazejici
z faktické neschopnosti statu rozbit zazité pfedstavy o tom, co pfedevsim
musi byt cilem socialni politiky, a zvolit to, co je nejnakladnéjsi, ale politicky
nejprichodnéjsi a kratkodobé nejméné konfliktni.

Abychom se zfiSe teorie podivali do reality, uvedeme nékolik odkazt na dis-
kuse, které u nas probihaji s rdznymi pfestavkami od fijna 2015 a pokracuji
nadaleivroce 2019 a které se tykaji zavedeni obédud zdarma pro déti na prv-
nim stupni zakladnich kol a posledniho roku matefskych Skol.

Skoldci budou mit obédy zdarma, chce to ministryné Valachovd.[online].
Dostupné z: https://www.lidovky.cz/domov/skolaci-budou-mit-obedy-zdar-
ma-chce-to-ministryne-valachova.A151027_155808_In_domov_ele [citovano
7.1.2019].

Nakrmte hladové déti, apeluje Valachova na Plagu. Ten obédy zdarma ne-
chce. [online]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/bezplat-
ne-obedy-ministerstvo-skolstvi-cssd-plaga-valachova.A181213_141211_do-
maci_brzy [citovano 7. 1. 2019].

Ndvrh dat obéedy zdarma vsem Skolakum nefesi, jak by se to zaplatilo.
[online]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/obedy-zdar-
ma-vsechny-deti-cssd-stanovisko-pravniku.A190105_143857_domaci_zaz
[citovano 7. 1. 2019].

Ukazky z diskuse k obéddm zdarma pro Skolaky jsou zajimavé z nékolika
hledisek. Neni obecna shoda v tom, o co vSechno by se mél stat ve své so-
cialni politice starat. Co jeSté patfi a co uz nepatfi k vécem, do kterych ma
stat zasahovat. Shoda neni ani v tom, jak vysoka (kolik) a rozsahla (pro koho
jesté) by méla byt pomoc statu pfi feSeni riznych problému v socialni oblasti.
At vas nemate, Ze se o uvedeném problému diskutuje nejvice na minister-
stvu Skolstvi®. Obédy zdarma jsou jednoznacné opatfenim socialni politiky.

® Ministerstvo Skolstvi je bézné pouzivany zkraceny nazev pro Ministerstvo Skolstvi
mladeze a télovychovy (MSMT), budeme jej pouzivat i v nasem textu.
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Skutecnost, Ze se tomu v ramci vlady vénuje pravé ministr Skolstvi, je dana
tim, Ze pravé Skolaku by se toto opatfeni tykalo a na jeho zavedeni by se
ministerstvo Skolstvi muselo aktivné podilet.

Socialni politika se opira o €tyfi hlavni principy:
princip socialni spravedInosti

princip socialni solidarity

princip subsidiarity

princip participace

Principy socialni politiky jsou hlavni a ur€ujici myslenky, které se v ni riiz-
nym zpusobem promitaji. Volba a chapani téchto principl jsou odvozené
z ur¢itého pojeti ¢lovéka a jeho postaveni ve svété.

Spravedinost je obvykle chapana jako protiklad proti kfivdé a bezpravi.
Pouziva se jednak jako pojem pravni védy, jednak ve smyslu socialnim. Spra-
vedlnosti se budeme podrobnéji zabyvat ve druhé kapitole.

Socialni solidarita jako princip socialni politiky je vyrazem toho, Ze lovék
je socialni ¢ili spolecenska bytost. V pribéhu celého svého Zivota je vzdy -
alespon do urcité miry - odkazaninajiné lidi, a je na nich zavisly. O solidarité
budeme podrobnéji hovofit ve treti kapitole.

Princip subsidiarity znamena jakési propojeni mezi solidaritou a osobni
zodpovédnosti. Kazdy €lovék se ma a musi snazit o sebe postarat. Pokud se
dostane do problému, musi se snaZit je feSit sam anebo s pomoci své rodi-
ny, pfatel a dalSich znamych &i blizkych lidi. Teprve na poslednim misté ma
pomahat stat. Stat by mél pfedevsim vytvaret podminky pro to, aby ¢lovék
byl schopen sam své problémy fesit a necekal na jeho pomoc.

Princip participace znamena, Ze lidem by mélo byt umoZnéno podilet se
podle svych moznosti a pfedstav na tom, co ovliviiuje jejich Zivoty, zdravi,
podminky v nemoci, stafi apod. Jak tomu mame rozumét? Napfiklad: Dospéli
lidé u nas plati povinné zdravotni pojisténi, jehoZ vySe se odviji od vyse je-
jich pfijmu. Stat pak ur€uje, co v ramci zdravotni péce bude pacientim plné
hrazeno ze zdravotniho pojisténi a které léky, vykony a vySetfeni si pacient
musi plné anebo ¢astetné hradit sam. Ob&ané maji tedy v této oblasti pouze
omezenou moznost participace, to znamena, nemuZou pfimo ovlivnit, jakou
€ast a jakou droven zdravotni péce jim stat bude garantovat. Uvedeny pfi-
klad nemél za cil kritizovat poméry v naSem zdravotnictvi, které je na velmi
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vysoké arovni. Chtéli jsme na ném jenom vysvétlit, co je podstatou principu
participace v socialni politice.

Jaké jsou funkce socialni politiky? Jinymi slovy: k éemu ji mame? Socialni
politika:

e Pomaha odstrarfiovat anebo zmirfiovat disledky ur€itych socialnich
udalosti, napfiklad: stafi, nemoci, nezaméstnanosti, invalidity apod.

e Podili se vyznamnou mérou na pferozdélovani penéz, které stat ziskal
z dani a dalSich pfijma do socialni oblasti.

e ZjjiStuje zmirfiovani nékterych neoddvodnénych socialnich rozdild
v Zivotnich podminkach lidi. Nejde samozfejmé o néjaké ,,sjednocova-
ni“ Zivotni urovnég, ale napfiklad o pomoc skupinam obyvatel s podpru-
meérnymi pfijmy, pomoc lidem s rdznymi handicapy, pomoc osifelym
détem apod.

e Realizuje opatfeni, ktera maji vést k Zadoucimu vyvoji ve spolecen-
skych vztazich, napfiklad v oblasti vzdélavani, zaméstnanosti, zdra-
votni péce, vytvareni vhodnych pracovnich podminek, vytvareni za-
chrannych socialnich siti apod.

e Napomaha odstrafiovat pfi¢iny riznych nepfiznivych socialnich situaci,
které brani integraci clovéka do spolecnosti. Ty se mohou tykat na-
priklad déti z détskych domovt, déti ze socialné vyloucenych oblasti,
handicapovanych osob apod.

V kazdé dobé a v kazdé zemi vznika konkrétni podoba socialni politiky jako
vysledek slozitych interakci ekonomickych, politickych, kulturnich, historic-
kych a dalSich podminek, tradic ainstituci, je odrazem existujici spolecenské
struktury, ale zaroveri na tuto strukturu zpétné pusobi a ovliviuje jeji zmény
a vyvoj. Spolecnost je dynamicky systém, jehoZ parametry se velmi rychle
meéni a neni proto témeéf mozné vytvofit model, podle kterého by bylo mozné
»Na miru usit” socialni politiku, jeZ by vyhovovala nejenom ekonomickym
velicinam, které Ize - vice €¢i méné - pfesné méfit, ale také dalsim, zpravidla
hafe méfitelnym, hodnotam - socialnim, psychologickym, etickym, politic-
kym a jinym. V odborné literatufe Ize najit mnoho navodu a doporuceni, jak
pristupovat k tvorbé vhodné socialni politiky, €emu se vyhnout a co zohlednit.
Jenomze vétSinu téchto doporuceni, i kdyz vypadaji rozumné a v podstaté
jednodus$e, neni ve skutecnosti vibec jednoduché pouzit, protoZe realné
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a dojit tam, neni totéz". Kdyz se v dalsich kapitolach budeme zamyslet nad
spravedInosti, solidaritou a chudobou, budeme se k problematice socialni
politiky znovu vracet.

Nové pojmy a klicova slova

spole¢nost

socializace

socialni uceni

postoj

hodnota

predsudek

exaktni véda, neexaktni véda
socialni politika

subjekty a objekty socialni politiky
funkce socialni politiky

principy socialni politiky: socialni spravedlnost, solidarita, subsidiarita,
participace

Ukol k zamysleni

Kdyz maji Zaci zaplacené obédy ve Skolni jidelné, jejich rodice dbaji o to, aby
je v pfipadé nemoci z obédu vEas odhlasili. To proto, aby neplatili zbytecné
za obédy;, které jejich déti nebudou jist. Co by se asi s odhlasovanim obédu
stalo, kdyby je déti mély ve Skole zdarma? Myslite si, Ze by rodice i nadale
své déti z obédu peclivé odhlasovali? | kdyz by je ,neodhlaseni nic nestalo?

20



2. Spravedlnost

Uvahy o spravedlInosti, a také jeji vazby ke svobodé, rovnosti, pravu a do-
drzovani zakona, problematika spravedlivého statu a spravedlivé politiky
provazejilidstvo jiz od dob antiky. Trvalou inspiraci i pro dnesni tvahy na toto
téma je dilo Aristotela Etilca Nikomachova, ve kterém je spravedinost vy-
mezena jako dokonala ctnost, ktera spociva vtom, Ze kazdému poskytneme
to, co mu nalezi. Ctnost je zde chapana nikoliv prosté, ale jako vztah mezi
dvéma nebo vice osobami. Ve spolecenstvi svobodnych a rovnych lidi nema
podle Aristotela vladnout €lovék, ale zakon. Vladce je strazcem prava, a tedy
i rovnosti. Podle Aristotela je nespravedlivy ten, kdo nedba zakona, osobuje
sivice a neSetfirovnosti. Spravedlivy je tedy ten, kdo dba zakonu a Setfi rov-
nosti. Pravo je zakonnost a rovnost, bezpravi pak protizakonnost a nerovnost.

S rozkladem feudalismu v priibéhu 17. stoleti se Gvahy o spravedInosti roz-
vijely v ramci rozmanitych teorii ,spolecenské smlouvy*, opirajicich se mimo
jiné o predpoklad, Ze je mozna dohoda o tom, co je spravné a spravedlivé,
o dodrzovani lidskych prav, a také o nejlepsich formach uspofadani statu.
K nejvyznamné;jsim predstavitelim koncepce spravedlnosti jako spolecenské
smlouvy patfili v tomto obdobi Thomas Hobbes a John Locke.

Thomas Hobbes (1588 - 1679) ve svém dile Leviathan pise, Ze lidé nejdfive
Zili na zakladé zakonu pfirody, a tak mél kazdy ¢lovék pravo na vsechno, coz
vedlo k permanentni valce kazdého proti kazdému. (Clovék, atom, jeho?
pfirozenost neni kvalitativné odliSena od pfirozenosti zvifeci, nemuzZe tvofit
spolecenstvi jinak, nez jako shluk proti sobé postavenych atomu.) Aby se
tento stav eliminoval, lidé odevzdali svou vuli do rukou panovnika (statu)
s absolutni moci. Svoboda ¢lovéka pak spociva v moznosti délat to, co pa-
novnik zakonem nezakazal.!

Podle Johna Locka (1632 - 1704) je spravedInost vysledkem smlouvy. Lidé
vstupuji svobodné do statu, ktery ma povinnost je chranit a garantovat jim
vsechny svobody a prava, zejména pravo na vlastnictvi. Stat v této koncepci

' HOBBES, T.: Leviathan aneb Latka, forma a moc statu cirkevniho a politického. Praha:
Oikoymenh, 2009. ISBN 978-80-7298-106-9.
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neni potlacenim, ale rozvinutim svobody. Politickou moc J. Locke povazuje
za pravo vydavat zakony (s tresty) pro tpravu a zachovani vlastnictvi, a po-
uzivat silu (spolecenstvi) pfi provadéni takovych zakonu a pfi obrané statu.
To vSe pro verfejné dobro. ,Veliky a hlavni tcel, proc se lidé spojuji ve staty
a poddavaji se vladé, je zachovani jejich vlastnictvi“?

Teorie spravedlnosti opirajici se néjakym zpisobem o koncepci spolecenské
smlouvy se ale objevovaly i mnohem pozdégji, a i v sou¢asnosti tvofi nedilnou
soucast vyznamnych teoretickych konceptd. Jako ptiklad miZeme uvést dilo
amerického filosofa Johna Rawlse (1921 - 2002), ktery novym zptisobem
rozviji mySlenku spravedInosti zaloZenou na spolecenské smlouvé a spra-
vedlnost oznacuje za nejvyssi ,,ctnost spolecenskych instituci®

Plavodni vyznam socialni spravedInosti - jako ctnosti - se vztahuje k jednot-
livci. V dnesni dobé se ale k socialni spravedInosti pfistupuje jako k nééemu,
€o ma zajistovat vlada pomociredistribuce penéz. Je to ,obecné dobro* dobro
statu ¢i obce, ale s garanci prav jednotlivca.

2.1 Socialni spravedinost, rovnost a svoboda

Socialni spravedlnost je vymezena pravidly, podle nichZ jsou ve spole¢nosti
mezi jednotlivce a skupiny rozdélovany nejen pfijmy a bohatstvi, ale také
Zivotni ptilezitosti a pfedpoklady (napfiklad vzdélavat se, pracovat apod.).
To, zda lidé néco posuzuji a hodnoti jako spravedlivé anebo nespravedlivé
zavisi na nejriznéjsich okolnostech, na politickém prostfedi, tradicich, kul-
tufe a dalSich vlivech.

Socialni spravedlnost patfi k velmi citlivym politickym tématdam. U levi-
covych politikd, napfiklad u socialnédemokratickych stran, se snaha o do-
sazeni socialni spravedlnosti ¢asto projevuje diirazem na rovnost pfijmu
nebo alespori na odstranéni nejvyraznéjsich pfijmovych rozdild. To ale mize
byt spojeno s nadmérnym rdstem vydajd statu, se snizenim konkurence-
schopnosti, mensim po€tem novych pracovnich mist i s omezenim rozvoje
podnikani. Proti tomu pravicové strany spiSe kladou diraz na to, aby se
socialni spravedlnost neprosazovala na ukor svobodného podnikani a ne-
brzdila rozvoj ekonomiky.

2 LOCKE, ).: Dvé pojednanti o viadeé. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd.
Filozoficka knihovna, 1965.
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Socialni spravedInost je pojem, ke kterému se musi pfistupovat vzdy z fady
raznych hledisek, a pfihlizet tak k podstaté a charakteru rozmanitych kon-
krétnich socialnich situaci. Toto konstatovani ale neznamena, Ze socialni
spravedInost Ize chapat jako néco, co vlastné kazdy muZze definovat po svém,
a interpretovat zcela libovolné. Chapani socialni spravedlnosti byva navic
tasto ovlivnéno predsudky, stereotypy, ale rovnéz zjednodusenym a sche-
matickym vyobrazenim spolecenskych problému v médiich.

Jednim ze zakladnich kritérii pfi posuzovani spravedInosti je poZadavek
rovnosti.

Rovnost maze byt chapana v rdznych vyznamech. Napfiklad jako:

a. formalni rovnost, €ili rovnost lidi pfed zakonem,

b. rovnost prilezitosti pro dosazeni svych individualnich cild,

c. rovnost vysledkd, ktera se tyka toho, jak je hodnoceno rozdélovani
v zajmu rovnosti, napfiklad v souvislosti s placenim dani, vyplatou
socialnich davek apod.

Kdyz se zabyvame rovnosti, musime si uvédomit, Ze rovnost je vZdy vztah
mezi dvéma veli¢inami, proménnymi ¢i skutecnostmi. A je nezbytné si ujas-
nit, o jakou rovnost nam jde:

Ma to byt rovnost koho vuaci komu?

Rovnost v éem?

Na zakladé jakého kritéria: Podle potfeb? Podle zasluh? Podle schopnosti?
Podle vynaloZzené namahy?

Jaka nerovnost je pfijatelnad pro spravedlivou spolecnost?

Které nerovnosti je potfeba odstrariovat ¢i zmenSovat a jakym zpii-
sobem?

- Je mozZné v zajmu rovnosti omezovat svobodu jednotlivci?

Myslenka rovnosti v souvislosti se spravedlivou socialni politikou tedy
nemusi a vlastné ani nemdze vést k tplné rovnosti ve vysledcich pro viech-
ny, ani k Gplnému odstranéni nerovnosti mezi lidmi. V socialni politice to
vyZaduje diferencovany pfistup a respektovani riznych specifik - ekono-
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mickych, kulturnich, hodnotovych a jinych - mezi lidmi a mezi skupinami
lidi, a dosazeni politické i Sirsi spole¢enské shody v tom, jak vytvofit soulad
mezi spravedInosti a rovnosti.

Rovnost bezprostfedné souvisi se svobodou. Svoboda znamena mit moz-
nost rozhodovat o vlastnim Zivoté nebo o takové ¢asti Zivota jak jen mozno.
Svoboda umoznuje vést samostatny Zivot.

Svoboda je - podobné jako spravedlnost a rovnost - zcela bézné chapana jako
néco nezbytného, samozfejmého a univerzalné platného, ackoliv je to pojem,
jehoz vymezeni provazi fada problému a nejednoznatnosti. V bézné komunikaci
muZe byt svoboda chapana jako moznost néco délat anebo nedélat, dobrovolné
se rozhodnout pro urcitou strategii jednani, jako pravo néco pfijmout anebo
odmitnout bez hrozby natlaku a sankci spojenych s urcitym rozhodnutim.

Svobodu Ize definovat ve vztahu k pravim a povinnostem jednotlivcQ
v ramci urcitého spolecenského uspofadani, ale zaroven s tim neni mozné
zapominat na jeden dulezity aspekt: Pro skute¢nou, ,Zitou“ svobodu nestaci
prohlasit, Ze lidé mohou jednat podle svého rozhodnuti, libovolnym zpuso-
bem. Zaroveri je nezbytné, aby kazdy mél prostfedky, jak tyto své moznosti
uskutecnit a jak svou svobodu ,,uvést do Zivota“,

Svoboda predpoklada urcitou droveri hmotného zabezpeceni, a ten kdo
je chudy, nema zadnou anebo ma pouze omezenou moznost svobodné Zit
arozhodovat o své budoucnosti. Pravé potfeba zajistit lidem urcitou troven
materialniho zabezpeceni je pfedpokladem jejich svobodného Zivota.

Ukol k zamysleni

Urcité véichni znate jedno z hesel Velké francouzské revoluce (1789 - 1799),
které se stalo a dodnes je mottem Francouzské republiky: Liberté - Egalité
- Fraternité, ¢esky Svoboda - Rovnost - Bratrstvi. KdyZ se nad tim hloubéji
zamyslite, zfejmeé vas napadne, Ze dosazeni vsech tfi cil najednou je spojeno
s ur¢itym problémem. V ¢em je ten problém?

Reseni:

Problém je vtom, Ze vztah rovnosti a svobody ma v sobé zabudovan kon-
flikt vyplyvajici z toho, Ze svoboda vyvolava nerovnosti, a naopak - snaha
0 zajiSténirovnosti, za kazdou cenu” je nutné spojena s omezenim svobody.
Jinymi slovy, Ze neni mozné dat stejnou vahu svobodé i rovnosti. Jednu z nich
musime trochu upozadit na ukor druhé.
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Rovnéz néktefi liberalni* ekonomové jsou toho nazoru, Ze slobodu a rovnost
nelze sloucit. Napfiklad podle Friedricha Augusta von Hayeka* je virav ,,so-
cialni spravedlnost” tou nejvaznéjsi hrozbou pro vétsinu ostatnich hodnot
civilizace svobody a ma smysl pouze v fizeném ,,pfikazovacim* hospodafstvi,
v némz se jednotlivcim nafizuje, co maji délat. F. A. Hayek o socialni spra-
vedInosti napsal: ,,Ackoli tento vyraz nepochybné prileZitostné napomohl
tomu, aby se zvysila rovnost vsech lidi pfed zakonem, o tom, Ze by poZadavek
nebo snizil nespokojenost, je nutno pochybovat.”

Liberalni ekonom Milton Friedman® se zabyval problematikou svobody
arovnostiv kontextu s feSenim vazby mezi ekonomickou a politickou svobo-
dou. M. Friedman souhlasil s takovymi opatfenimi vlady, jakymi jsou: ochrana
ekonomické svobody napfiklad regulaci monopolu, podpora soukromych
dobrocinnych organizaci, a také statni podpory k odstranéni chudoby, pokud
to neni v dostatecné mife zajiSténo soukromou dobrocinnosti. Odmita ale,
aby se bralo jedném a davalo druhym, na zakladé néjaké abstraktni sprave-
dInosti: pomoc ma byt podle néj cilena na konkrétni lidi s konkrétnimi pro-
blémy v urcitych situacich, to znamena na lidi, protoze jsou chudi a ne proto,
Ze patfi k urcité skupiné, bez ohledu na jejich skute¢né materialni zazemi.
Podle M. Friedmana maiji vSichni lidé stejné pravo na svobodu, i kdyZ jsou
odlisni a kazdy €lovék bude chtit nakladat se svou svobodou jinak nez ostatni.

Otazky a ukoly k zamysleni

V pfedchozim textu byly pouzity pojmy: levicovi politici, pravicové politické
strany. Toto tradi¢ni rozdéleni politickych stran na pravici a levici povazuje
mnoho politologtl za pfekonané, zjednoduSené a nepfesné. Nicméné je na-
dale bézné pouZivano a objevovalo se rovnéz i v komentafich k vysledkim
parlamentnich voleb v Ceské republice v roce 2017.

3 Ekonomicky liberalismus je souhrnné oznaceni pro ekonomické teorie a nazory, které
zddrazriuji a obhajuji svobodné - tedy statem neregulované - pasobeni trhu, jeZ povede
k ekonomickému blahobytu a prosperité |épe a ucinnéji nez zasahy statu.

4 F. A. Hayek (1899 - 1992) byl ptivodem rakousky ekonom a filosof. Velkou &ast Zivota
prozil ve Velké Britanii, kde v roce 1938 ziskal obéanstvi.

> HAYEK, F. A.: Pravo, zakonoddrstvi a svoboda (Novy vyklad liberdlnich principti spra-
vedInosti a politické ekonomie). Svazek 2) Fata morgdna socidlni spravedinosti. Praha:
Academia, 1991. ISBN 80-200-0309-6, s. 68.

® M. Friedman (1912 - 2006) byl americky ekonom.
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Ukol 1:

Jak byste charakterizovali rozdil mezi pravicovou a levicovou politickou
stranou? Doplrite vhodné nasledujici véty.

Pravicova strana klade dtraz pfedevsim na (uved'te aspori dva pfiklady):

Levicova politicka strana klade diraz pfedevsim na (uved'te aspori dva
pfiklady):

Ukol 2:

Které ze stran a hnuti existujicich v sou¢asnosti v Ceské republice byste
zafadili mezi pravicové a které mezi levicové?

K pravici v CR patii napfiklad:

K levici v CR patfi napfiklad:

Ukol 3:

V nékterych avahdch o vyvoji politiky a politické situaci v Ceské republice, ale
i jinde (v Evropé) se objevuji ndzory, Ze politické strany v soucasnosti ztrdceji
svou ideovou vyhranénost. Jak tomu rozumite? Co je ideovd vyhranénost?
A proc¢ k tomu dochazi?

Reseni tkolu 1:

Pravicova politicka strana klade ddraz pfedevsim na: socialni pomoc pou-
ze v takové mife, aby nebrzdila individualni asili a motivovala jednotlivce
k tomu, aby se snazili feSit samostatné svou situaci; podporu svobodného
podnikani; minimalni statni zasahy do ekonomiky; nizké daneé.

Levicova politicka strana klade diiraz pfedevsim na: socialni rovnost a soli-
daritu; pocetné zasahy statu do ekonomiky a rozsahlé statni regulace; vyssi
zdanéni pro lidi s vyrazné nadprimérnymi pfijmy.

Reseni tkolu 2:
K pravici v CR pati napfiklad: ODS a TOP 09.
K levici v CR patfi napfiklad: KSCM a CSSD.

Reseni tkolu 3:

Politické strany se ve snaze ziskat vic voli€ za€inaji vénovat tématam,
které tradicné k jejich politickému programu nepatfily anebo se jim vénovaly
jenom okrajové. Snazi se tak oslovit nerozhodnuté ¢&i vahajici volice, ktefi
jsou nékterymi svymi postoji blize vlevo, nékterymi nazory blize vpravo,
a podporuji tedy néco z programu levice a néco z programu pravice.
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Je zfejmé, Ze ten, kdo ma vyhranéné pravicové nazory, kdo napfiklad ,,za-
sadné voli ODS*" a vnima sam sebe jako stoprocentné pravicového volice,
nebude asi nikdy uvaZovat o tom, Ze by volil CSSD anebo dokonce KSCM.
Podobné tak nebude zapfisahly voli¢ KSCM nikdy ,ani ve snu*“ uvaZovat
o tom, zda by nemél dat svaj hlas ODS.

Politické strany to dobfe védi, a proto se na tyto neoblomné volice ve svych
programech a pfedvolebnich kampanich nezaméruji. Jejich cilovou skupinou
se stavaji nerozhodnuti volici, ktefi jsou ve svych nazorech nékde kolem
stfedu a vahaji, nevédi pfesné, komu maji dat svij hlas. Aby je politické
strany ziskaly, zacnou se v nékterych bodech svych programu bliZit vic k na-
zorovému stfedu: pravicové strany se napfiklad za€nou vic vénovat socialnim
problémuim chudSich obyvatel, zatim co levice se vic zaméfi tfeba na podporu
drobného podnikani a snizeni dani.

Timto zpusobem se sice mize podafit levicovym a pravicovym politickym
stranam ziskat dalSivolice, ale zarover tim mohou pfijit o své tradi¢ni pfivr-
Zence, ktefi s touto ideovou nevyhranénosti svych stran nesouhlasi a hledaji
tedy jinou politickou stranu, ktera by jejich zajmy hajila dislednégji. VV dasled-
ku toho pak mohou posilovat krajni (extrémni) politické strany, naptiklad
extrémni levice, fasistické’ ¢i nacionalistické® politické strany.

Nové pojmy a klicova slova

spravedlnost

socialni spravedlnost

rovnost

svoboda

pravice, pravicova politicka strana
levice, levicova politicka strana
ideova vyhranénost
nacionalismus

Sovinismus

fasismus

7 Fasistické strany propaguji rasismus, Sovinismus (extrémni nacionalismus, nenavist vaci
jinym narodim, pfesvédceni o nadfazenosti vlastniho naroda), omezovani osobni svobo-
dy v zajmu ,,vyssich cilu®, nedemokratickou formy vlady apod..

& Nacionalistické strany jsou nepfatelské vigi cizincim, zdtrazfiuji vyjimegnost vlastniho
naroda a podnécuji nedivéru a nepfatelstvi vici jinym narodim.
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3. Socialn{ solidarita

Byt s nékym solidarni znamena, byt s nékym ve shod€, podporovat ho. Social-
ni solidarita je princip socialni politiky', ktery vyjadfuje skutecnosti, Ze ¢lovék je
spolecenska bytost a je vZdy, za vSech okolnosti alespori do urcité miry zavisly
na jinych lidech, na souziti ve spolecnosti jako celku, je odkazan na druhé.

Z hlediska toho, na jaké objekty se soustfed'uje, rozeznavame napftiklad:
solidaritu zdravych s nemocnymi, bohatych s chudymi, zaméstnanych s ne-
zameéstnanymi, ekonomicky aktivnich s obyvateli ekonomicky neaktivnimi
(coz je vlastné obsah mezigeneraéni solidarity) apod.

Socialni solidarita mazZe byt organizovana a zajistovana riznymi institu-
cemi, nejenom statem a subjekty jeho socialni politiky, ale i mezinarodnimi
organizacemi, dobrovolnymi sdruzenimi, riznymi spolky, nadacemi, nabo-
Zzenskymi spolecenstvimi apod. Nicméné je v soucasnosti socialni solidarita
v rozhodujici mife zajistovana prostfednictvim socialni politiky statu, a to
navzdory tomu, jak vyznamnou a rostouci roli hraje i solidarita jednotlivcd,
spolki a sdruzeni zaloZena na filantropii, a uskutecrujici se mimo statni
prerozdélovani penéz.

Uroveri socialni solidarity se odrazi v postojich lidi k riznym nastrojim
socialni politiky a v tom, zda jsou tyto nastroje hodnoceny jako spravedlivé
¢i nespravedlivé. Dulezitou roli hraje pravé vazba mezi socialni solidaritou
a socialni spravedlnosti, protoZe u mnoha opatfeni je upfednostnéni jednoho
z téchto principt spojeno s hodnocenim druhého jako méné dileZitého. To
ma za nasledek, Ze urcita opatfeni mohou byt nékdy preferovana vice nez
jina a rizné podoby socialni politiky jsou pfijimany vice a jiné méné. Mohou
se tedy stat nejenom zajimavymi tématy pfi soupefeni politickych stran, ale
i zdrojem rozpor( a spolecenského napéti.

Ukol k zamysleni

Solidarita pfedstavuje v moderni spole€nosti dilezitou hodnotu, jejiz uplat-
novani vede k socialni soudrznosti v obcich, regionech i celé spole€nosti,

' Pfipomerime, Ze o socidlni politice a jejich principech jsme hovofili v prvni kapitole, v €asti 1.1.
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k prevenci socialnich konfliktd a k zajisténi lidsky dustojného Zivota véem
obéanum. Maze byt jednak stimulem (podnétem) k rozvoji spolecnosti, na-
strojem k prohlubovani socialni soudrznosti a tolerance, ale rovnéz i jejich
pfekazkou. Pro¢? V ¢em tkvi podstata tohoto protikladného hodnoceni vy-
znamu socialni solidarity?

Reseni:

Socialni solidarita je nékomu poskytovana, na nékoho se zaméfuje, pro
nékoho je uréena. Ale zaroven vZdy néco stoji, nékdo ji plati, nékdo na ni
pfispiva. Neni tedy jenom zaleZitosti téch ob&and, ktefi ze solidarnich fondd
ziskavaji prostfedky a pomoc, ale i lidi, ktefi do téchto fondu pfispivaji a ktefi
to plati. A tém se urcité pouziti solidarnich prostfedkd muze libit, mohou
ho schvalovat, ale vynakladani téchto prostfedki na néco jiného se jim libit
nemusi. Solidarita tedy maze byt pfijimana kladné, maze byt pro lidi mo-
tivujici, ale mdze byt rovnéz odmitana, protoze nékdy vede ke zneuzivani
socialni pomoci a parazitovani jednotlivct na socialnim systému.

29



DODATEK:
Postoje vysokoskolaku k socialni politice,
spravedinosti a solidarité

(Zavéry empirického vyzkumu)

V obdobi od prosince 2011 do bfezna 2014 se uskutecnil vyzkum, jehoZ cilem
bylo (kromé jiného) vyhodnotit rozdily mezi mladymi lidmi - vybranymi vy-
sokoskolaky z riznych regiont Ceské republiky - v jejich hodnoceni vyznamu
spravedInosti a solidarity v socialni politice. Sbér dat’ probihal od prosince
2011 do bfezna 2012 a ziéastnilo se ho celkem 554 respondentii z Ceské
zemédélské univerzity (CZU) a Ceského vysokého uéeni technického (CVUT)
v Praze.? Vyzkum hledal odpovédi na ¢tyFi vyzkumné otazky:

1) Jak je hodnocena opodstatnénost socialni politiky a obsah jejich prin-
cipti v jednotlivych regionech i v ramci celé CR?

2) Jaky vyznam je v jednotlivych regionech pfisuzovan principu spra-
vedlnosti v socialni politice a jak je chapana jeji vazba na solidaritu
a rovnost?

3) V ¢em je v raznych regionech spatfovana podstata spravedlnosti v so-
cialni politice, a ktera opatfeni jsou povazovana za spravedliva a ktera
za nespravedliva?

4) Jaka je mezigeneracni solidarita a jaké jsou rozdily v jeji Grovni v jed-
notlivych regionech?

Vyzkum se opiral o myslenku, Ze je mozné identifikovat zjevnou vazbu mezi
uplatfovanou koncepci socialni politiky a pfistupem k socialni spravedInosti.

' Sbér dat se uskute¢nil pomoci dotaznikové metody, pouZity dotaznik obsahoval 30 ota-
zek. Kromé toho byly s respondenty vedeny tfi skupinové rozhovory.

2 \lybrané zavéry vyzkumu byly publikovany v élanku: HRBKOVA, |.: Mladi lidé a socialni poli-

tika: implikace pro socialni smir. In: Ekonomicky ¢asopis, 2013, ro€. 61, €. 7. Bratislava, Eko-
nomicky astav SAV. ISSN 0013-3035, s. 700-721.
Kompletni zpravu o vyzkumu obsahuje doktorska disertaéni prace: HRBKOVA, ). Spravedinost
v socidlini politice a jeji dopady na regiony. Praha: Ceska zemédélska univerzita v Praze, 2014.
Prace je dostupna z: https://www.researchgate.net/publication/268223645_Justice_in_So-
cial_Policy_and_its_Impact_on_Regions
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Pfritom v teoretické roviné i v praktické hospodarské a socialni politice Ize
rozlisit dvé zakladni pojeti: liberalni a intervencionistické:

a) V liberdlIni socialni politice se zdtrazriuje podpora svobody, individu-
alni zodpovédnosti a efektivnosti, minimalni Groveri pferozdélovani
a pomoc pro chudé na drovni Zivotniho minima. Spravedlivé je tedy
chranit lidi pfed krutym stradanim formou zaruc¢eného minimalniho
pfijmu, ale s co mozno nejmensimi statnimi zasahy.

b) Proti tomu v intervencionistické koncepci je spravedlnost spojena s du-
razem na rovnost (respektive minimalizaci nerovnosti), velkou miru
zodpovédnosti statu za individualni blahobyt, Siroké pferozdélovani
a rozsahlé socialni zabezpeceni.

Z tohoto zakladniho rozdéleni socialné politickych koncepci, a tim i kon-
ceptl socialni spravedlnosti, vychazela i formulace vychodiskové vyzkumné
hypotézy a z ni odvozenych pracovnich hypotéz. Pfedpokladalo se tedy, ze
respondenti bud’ podporuji liberalni koncepci socialni politiky a z ni vyply-
vajici koncept socialni spravedlnosti, anebo ji nepodporuji, a potom davaji
pfednost Sirokému pferozdélovani a rozsahlym aktivitam statu v socialni
oblasti. Jinymi slovy:

— Podpora liberalni koncepce znamena preferovani spravedInosti (a efek-
tivnosti) socialni politiky pfed solidaritou.

— Podporaintervencionistické koncepce znamena preferovani solidari-
ty a rozsahlého socialniho zabezpeceni pfed spravedInosti v socialni
politice.

Se ztetelem k uvedenému byla vychodiskova hypotéza formulovana takto:
Socidlni postoje vysokoskoldkii odrdzZeji podporu liberdlni koncepci so-
cidlni politiky a odmitdni univerzdlniho socidlniho stdtu.

Co je obsahem pojmu socialni stat?? Socialni stat je stat, ve kterém demo-
kraticky organizovana moc prostfednictvim socialniho zakonodarstvi a €in-
nosti statnich organu a instituci: garantuje zakladni pfijem pro kazdého

3 Pro socialni stat se pouZivaji rovnéz oznaceni welfare state, stat blahobytu €i stdt verej-
nych socidlnich sluzeb.
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jedince a jeho rodinu na arovni Zivotniho minima; poskytuje socialni davky,
které umoznuji pfekonat socialni rizika moZnych socialnich udalosti s cilem
zajistit pfiméfenou Groven socialniho bezpeti a socialni suverenity jedince;
a zajistuje poskytovani vefejnych socialnich sluzeb odpovidajici trovné pro
vsechny bez ohledu na socialni status jednotlivce.*

V dalSim textu uvedeme nékteré zavéry vyzkumu, které se tykaji vyse uve-
denych ¢tyf vyzkumnych otazek. Regionalni rozdily, tedy rozdily v postojich
vysokoskolakd z rdznych regiond, nebudeme tady podrobnéji rozebirat ani
komentovat. Proto i ve vyzkumnych otazkach, kdyz je budeme znovu uvadét
v dal§im textu, budou jejich ¢asti vénované regionalnim rozdilim uvadény
v zavorkach. Zaméfime se tedy na postoje mladych lidi ke spravedInosti
a solidarité v socialni politice celkové u respondentt z celé Ceské republiky,
a na to, zda a do jaké miry se potvrdila nase vychodiskova hypotéza.

Zavéry vyzkumu:

1. Hodnoceni opodstatnénosti a principi socialni politiky

Prvni vyzkumna otazka se tykala hodnoceni opodstatnénosti socialni
politiky a obsahu jejich princip (v jednotlivych regionech i ramci celé Ceské
republiky).

Stavajici socialni politika v Ceské republice byla celkové hodnocena kladné,
podle respondent je jeji rozsah pfiméfeny moznostem i tradicim nasi zemé,
a je dostatecny. Pfi skupinovych rozhovorech nebyla uvedena zadna oblast,
ve které by stat mél vyrazné zvysit rozsah socialni podpory ¢i pomoci. Na-
opak néktefi respondenti vyjadrili nazor, Ze by bylo vhodné redukovat rozsah
statnich socialnich vydaju, aby byla garantovana pomoc pouze pro ty, ktefi
nejsou schopni (napfiklad v dusledku svého zdravotniho stavu anebo véku)
zajistit si sami prostfedky pro Zivot. Tyto zavéry jsou v souladu s vysledky
kvantitativni analyzy dat ziskanych pomoci dotazniku, kdyZ respondenti
podpofili tvrzeni o tom, Ze socialni politika pomaha lidem dostatetné a roz-
sah socialni pomoci by se nemél zvySovat.

Socialni politika by tedy podle respondent méla byt pfedevsim spraved-
liva, efektivni a dobfe kontrolovatelna, aby se jeji pravidla nedala snadno

4 VECERA, M.: Socidlni stat. Vychodiska a pristupy. Praha: SLON, 2001. ISBN 80-85850-16-
8,s.28.
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obchazet, a az pak také solidarni, Hlavné vyplaty podporv nezaméstnanosti
by nemély byt dostupné pro ty, co se ,flakaji“ a nechtéji pracovat. Respon-
denti souhlasili nejenom s omezenim socialni pomoci pro lidi, ktefi nechtéji
pracovat a s vyplatou podpory v nezaméstnanosti po dobu maximalné 6
meésicl, ale rovnéz souhlasili s tim, Ze sniZeni podpory v nezameéstnanosti
by bylo uzite€nym prostfedkem, ktery by lidi nutil vice se snazit najit si praci.

Celkové IzeFict, Ze pro respondenty bylo pfiznaéné chapat socialni politiku
v jejim nejuzsim vymezeni, jako pomahajici fesit krizové situace. Z tohoto
zuzeného pohledu vyplynulo jejich pfesvéd€eni, Ze rozsah socialnich opat-
feni by mél byt co nejmensi, v podstaté omezen na pomoc lidem, ktefi sami
nejsou schopni fesit svou tizivou Zivotni situaci. Vydaje na socialni oblast
by se nemély zvySovat - pfilis Stédra socialni pomoc ¢i podpora vede k ristu
pozadavku ze strany jednotlivcd, ktefi by z riznych ddvodd radi zili na dkor
ostatnich. Podle vétsiny respondentd musi byt socialni politika efektivni,
jeji vydaje nemohou byt dlouhodobé vyssi nez zdroje, ze kterych €erpa. Proto
je nezbytné dasledné kontrolovat opodstatnénost a opravnénost naroku
na socialni pomoc.

2. SpravedInost versus solidarita v socialni politice

Druha vyzkumna otazka se tykala toho, jaky vyznam je (v jednotlivych
regionech) pfisuzovan principu spravedInosti v socialni politice a jak je cha-
pana jeji vazba na solidaritu a rovnost.

Jak jiz bylo uvedeno, respondenti chapali socialni politiku v jejim nejuzsim
slova smyslu, to znamena jako feSici nouzové socialni situace. Prvofadym
principem, ktery by v ni mél byt uplatfiovan, je spravedinost. Pfitom za spra-
vedlivou oznacili respondenti pomoc tém lidem, ktefi za svou sloZitou situaci
nemohou (napfiklad lidem s vaznymi zdravotnimi handicapy), a dale tém,
ktefi, i kdyZ se snaZzi, aby si praci sami zajistili prostfedky pro Zivot, maji
nizké mzdy, a tak jim stat ma pomoci. Byt solidarni s lidmi, ktefi jsou chudi,
protoZe nepracuji a ,Ziji ze socialnich davek®, to by rozhodné nemélo mit
v socialni politice misto. Celkové by prostfedky uréené pro socialni oblast
nemély rdst, aby se nemusely zvySovat dané a platby na socialni pojisténi.

Tvrzeni, Ze rozsah socialni pomoci by mél byt co nejmensi, aby se lidé
aktivné snazili sami feSit své problémy, respondenti podpofili, ale souhlas
s vyrokem, Ze socialni politika pomaha chudym dostatecné, byl relativné
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slabsi. Respondenti zjevné souhlasi s tim, aby pro ty, ktefi jsou odkazani
na socialni pomoc, tedy pro chudé, bylo zajisténo slusné Zivotni minimum,
ale zaroven se domnivaji, Ze je potfeba dohlizet na to, komu bude pomoc
urcenad. | tady je patrna ,selektivni solidarita pfedevsim s témi, co se snaZi,
to znamena, co si pomoc ,zaslouZi. Tomu odpovida i vyrazny souhlas s vy-
rokem, Ze blahobyt kazdého ¢lovéka zavisi v prvni fadé na ném samotném.

Ze zjisténych udaju vyplynulo, Ze respondenti ve svych postojich vychazeli
z presvédceni, Ze spolecnost tvofi svobodni jednotlivci, jejichz individualni
Zivotni uspéchy i nezdary jsou vysledkem pfedevsim jejich vlastni €innosti,
predpokladu i snazeni, a Ze vSechna uskali a Zivotni pfekazky musi kazdy
pfekonavat pfedevsim svym aktivnim pfistupem. Pokud ma nékdo z rdznych
ddvodu horsi,,startovaci pozici, je opét na ném, jak se s timto stavem vypo-
fada. Neni zadny dlvod pro to, aby vlada a instituce socialniho statu fesily
lidi budou poZadovat vic penéz (ve formé vyssich dani), které prerozdéli méné
snazivym i pasivnim jedincam.

V postojich studentd se projevil silny individualismus a velmi mala solida-
rita s nezaméstnanymi. Podpory v nezameéstnanosti by mély byt podle jejich
minéni vyplaceny pouze po omezenou, co nejkratsi dobu, a v takové vysi,
ktera bude lidi ,,nutit” najit si co nejdfive praci. Systém nemuzZe byt nastaven
tak, aby lidé po mnoho mésict mohli bez vétsich problému vyZit z podpor
a jinych socialnich davek. Jako solidarngjsi se pfitom projevili respondenti
z rodin s podprimérnou Zivotni drovni a Zeny vice nez muzi. Podle toho, co
fikali respondenti pfi skupinovych rozhovorech se |ze domnivat, Ze na jejich
postoje vici nezaméstnanym zjevné plsobi i jisté stereotypy a ¢asto také
ponékud zjednoduSena prezentace této problematiky v médiich.

3. Co je a co neni spravedlivé v socialni politice

Tieti vyzkumna otazka se tykala toho, v ¢em je (v riznych regionech)
spatfovana podstata spravedInosti v socialni politice, a ktera opatfeni jsou
povazovana za spravedliva a ktera za nespravedliva.

Respondenti souhlasili s tim, Ze je spravedlivé omezit socialni davky pfi
ekonomické recesi, a vyjadfili pfesvédéeni, Ze socialni politika by neméla
zvySovat deficit vefejnych financi. Jako spravedlivé hodnotili rovnéz stanoveni
vySe minimalni mzdy, a vyjadfili pfesvédceni, Ze blahobyt kazdého ¢lovéka
zavisi v prvni fadé na ném samotném.
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Za zakladni oblast, ktera by méla byt v maximalné mozné mife redukova-
na, byla oznacena vyplata podpor v nezaméstnanosti a socialnich davek pro
dlouhodobé nezaméstnané. Naopak, problém starnuti populace (se vsemi
jeho dusledky) nevyvolaval u respondentt Zadné negativni reakce, je pova-
Zovan za ,objektivni skute€nost®, se kterou musi kazdy pocitat, a lidé by si
proto v produktivnim véku méli na ddchod sami Setfit.

Z vysledkd kvantitativni analyzy dat dale vyplynulo, Ze za spravedlivé je
v socialni politice povazovano pomahat skutecné potfebnym, ktefi nemohou
svou situaci fesit vlastnimi silami, pfedevsim lidem se zdravotnimi handicapy,
starSim lidem a nemocnym.

4. Mezigeneracni solidarita

Ctvrta vyzkumna otazka se tykala toho, jaka je mezigeneraéni solidarita
studentu (a jaké jsou rozdily v jeji irovni v jednotlivych regionech).

Kvantitativni analyza dat i rozbor skupinovych rozhovord potvrdily, Ze rist
poctu lidi v postproduktivnim véku a dalSi projevy a disledky starnuti po-
pulace nejsou vysokoSkolaky vnimany jako hrozba a problém pro budouci
fungovani socialniho statu. ZvySovani véku odchodu do ddchodu a nutnost
tvorby individualnich aspor pro pokryti Zivotnich nakladd ve vyssim véku
jsou povaZovany za nutnou a pfijatelnou formu feSeni této situace.

Navzdory nizkeé socialni solidarité nebyla tedy u respondent(i zaznamenana
Zadna vyrazngjsi netolerance €i negativni postoje vuci starsim lidem. Proka-
zalo se ale, Ze zdrojem konflikt(, ktery mdze narusit moznosti dosahovani
socialniho smiru, je potfeba rostoucich socialnich vydaji pro nezaméstnané
ve formé podpor, a socialni pomoci pro dlouhodobé nezaméstnané. Nikoliv
tedy pferozdélovani penéz socialniho systému v disledku starnuti populace.

Nezaméstnanost a s ni spojena chudoba pfitom plsobi samy o sobé jako
stresory podnécujici vznik vnitfnich a vnéjsich konfliktd narusujicich mezi-
lidské vztahy. Pokud navic budou vzdélani a zameéstnani lidé projevovat vici
nezaméstnanym negativni postoje, mdze dojit nejenom ke zvyseni socialniho
napéti, ale i k otevienym konfliktdm a rdstu agrese ve spole€nosti.

Vyzkum ukazal, Ze:

v | kdyZ vysokoskolaci podporuji liberalni socialni politiku a nesouhlasi
s univerzalnim socialnim statem, jejich postoje k socialni spravedInosti
a socialni solidarité nejsou ve viech aspektech ,liberalni*, a ukazuji
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na mnoho specifik a nejednoznacnosti, které provazeji jejich hodnoceni
principd socialni politiky.

v Jednim z vychodisek doporuceni pro tvorbu nové koncepce socialni
politiky by mélo byt zjisténi o nizké trovni socialni solidarity mladych
lidi, a faktorech ovliviujicich jejich postoje k socialnim otazkam. Velmi
zUzeny pohled vzdélané mladeZe na funkce socialni politiky pfeduréuje
takeé jeji hodnoceni vyznamu solidarity a chapani spravedlnosti pfi
realizaci socialnich opatfeni. VysokoSkolaci odmitaji solidaritu, kte-
ra je ,nespravedliva‘, to znamena takovou, ktera pasivnim (chudym)
pferozdéluje penize od aktivnich (bohatsich). Solidaritu si podle nich
musi kazdy ,,zaslouzit", respondenti byli solidarni pouze s témi, co si
sami pomoci nemohou. Toto zjiSténi naznacuje, s jakou odezvou se
muzZe setkat to-které opatfeni u vefejnosti, a jak tedy bude ovliviiovat
sacialni konflikty ¢i socialni smir.

v" Orespondentech |ze obecné fict, Ze upfednostriuji efektivnost socialni
politiky pfed solidarnim pferozdélovanim a zmirfiovanim socialnich
rozdild, liberalni koncepci socialni politiky podporuji vic nez univerzalni
arozsahlé aktivity statu v socialni oblasti a Ze redukci socialni pomoci
nezaméstnanym jednoznacné preferuji pfed snizenim vydajd na zdra-
votnictvi a dichody. Z empirické analyzy dale vyplynulo, Ze zkuSenost
s nezaméstnanosti (napfiklad rodi¢t) zvy3uje u respondent miru
socialni solidarity s nezaméstnanymi a Ze postoje Zen odrazeji vyssi
socialni solidaritu nez postoje muzd. Navic v rodinach s primérnou
a podprimérnou zivotni drovni je vétsi tolerance vici lidem odkazanym
na socialni pomoc neZ v rodinach s nadprimérnou Zivotni trovni.

v’ Celkové Ize tedy o respondentech fict, Ze chapou socialni politiku v nej-
uzsim slova smyslu, jako fesici nouzové socialni situace, jejiz hlavnim
Ukolem je pomahat tém, ktefi si sami nemohou pomoci, pfedevsim
vazné nemocnym lidem, lidem v postproduktivnim véku odkazanym
na pomoc okoli a lidem s vaznymi zdravotnimi handicapy. DalSimi
Ukoly socialni politiky jsou zajisténi dostupné a kvalitni zdravotni péce
hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi a garance uspokojivé Zivotni
arovneé pro seniory.
dInosti, princip solidarity je preferovan pouze v oblasti zdravotnictvi.
Solidarita je respondenty chapana selektivné, jsou solidarni pouze
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s lidmi, ktefi se aktivné snazi fesit svou situaci. Pro nezaméstnané
a dlouhodobé nezaméstnané preferuji respondenti minimalni rozsah
socialni pomoci, protoZe je povaZuji, zjevné dosti zjednodusené, za lidi
pasivni, které je potfeba ,tlacit" k tomu, aby si se svou nezaméstna-
nosti sami poradili a necekali pouze na pomoc od statu.

v' Podle respondent by se celkovy rozsah socialni pomoci u nas nemél
zvySovat, aby nedochazelo k ristu deficitu vefejnych financi.

v’ Zeny se projevily jako solidarnéjsi nez muzi, mladi lidé z rodin s pri-
mérnou a podprimérnou zivotni drovni jako solidarnéjsi nez ti, co
byli z rodin s nadprdmérnou Zivotni drovni, a respondenti z rodin se
zkuSenosti s nezaméstnanosti v rodiné byli solidarnéjsi nez respon-
denti bez této zkuSenosti.

Pro zajimavost uvedu dale prvnich osm otazek z dotazniku (celkové jich
bylo 30), ktery vypliiovali respondenti ve vyse uvedeném vyzkumu. MuzZete
se tedy sami trochu ,otestovat”

Vyberte vzdy jednu z uvedenych moznosti a dale v textu pod otazkami
najdete zjednodusené, vyhodnoceni*. To vam fekne, zda vase odpovédi svedci
o tom, Ze preferujete liberalni koncepci socialni politiky, a tedy kladete vétsi
ddraz na spravedlnost v socialni politice, anebo naopak podporujete spise
intervencionistickou socialni politiku a nejdalezitéjsi je podle vas solidarita
a rozsahla socialni pomoc.

Ukazka otazek z dotazniku:

Nejdfive bude vasim tkolem vybrat vZdy jeden z dvojice vyroku (A anebo
B) podle toho, které opatfeni anebo zasada je v souladu s Vasi pfedstavou
spravedlivé socialni politiky:

1. A: Podpora v nezamestnanosti by méla byt dostatecné vysokad, aby
umoznila lidem zachovat si uspokojivou Zivotni troveri, neZ si najdou nové
zamestnani.

1. B: Podpora v nezameéstnanosti by neméla byt moc vysoka, aby se lidé
snazili najit si co nejdFive nové zamestnani.

Vyberte, ten vyrok, ktery je |épe odpovida vasi pfedstavé spravedlivé so-
cialni politiky:

37



rozhodné prvni (= VWIoK A) ..ooeeeieeiiecece e O

spise prvni (= WWIoK A) ..o O
MIEVITT] 1ttt e e e e e O
rozhodné druhy (= vrok B) ...cccccvevvvvviicieieec e, O
spise druhy (= WWrok B) ....cccooveiiiiieicicciecc e O

2. A: Pokud se zvysuje zadluZovani pfi ekonomické recesi, je spravné snizit
statni vydaje omezenim anebo zruSenim nékterych socialnich davek.

2. B: Pokud chce stat zastavit rust zadluZovani pfi ekonomické recesi, mel
by radeji zvysit nékteré dané, nez aby Setfil na téch, co maji nejméneé.

Vyberte, ten vyrok, ktery je Iépe odpovida Vasi pfedstavé spravedlivé so-
cialni politiky:

rozhodné prvni (= VWWIoK A) ..ooceviiieiccicece e O
Spie prvni (= VYrok A) c.c.oocoviiiiiieeee e O
L=V o PSPPI O
rozhodné druhy (= Wrok B) ...cccoeveiieiiciiiccccc e O
spise druhy (= WWrok B .....cccooveiiiiccccccce e O

- proc¢ by bohatsi méli byt trestani za to, Ze vice pracuji, a proto vydeélavaji vic
penéz. (Progresivni zdanéni znamenad, Ze lidé s vy$Simi pFijmy jsou zdanéni
vys$i dariovou sazbou, pficem?z jsou zpravidla vytvofena tfi az ctyfi dariova
pdsma - podle vyse dariového zdkladu.)

3. B: Stat potrebuje ziskat dostatek penéz do statniho rozpoctu, musi tedy
vice zdanit ty, ktefi penize maji, tedy lidi s vySSimi pfijmy - progresivni zdanéni

Vyberte, ten vyrok, ktery je |épe odpovida vasi pfedstavé spravedlivé so-

cialni politiky:
rozhodné prvni (= VWrok A ..o O
spise prvni (= VWWIoK A) .oovcieiecceccceeeee e O
21N o OO P PP PPRPPRPOUPRPPIN O
rozhodné druhy (= VWWrok B) ..ccocevvveieiiieieeieeene O
spise druhy (= VWrok B) ....cccovverieiiecccee e O

4. A: Zavedeni poplatki ve zdravotnictvi bylo spravné - vytvofily se doda-
tecné zdroje penéz pro dalsi potfebnou péci.
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4. B: Zavedeni poplatkd ve zdravotnictvi nebylo spravné - zpusobilo zvySeni
Zivotnich nakladi pro nemocné a seniory.

Vyberte, ten vyrok, ktery je Iépe odpovida Vasi predstavé spravedlivé so-
cialni politiky:

rozhodné prvni (= VoK A) ..ooceeeieicieicce e O
spise prvni (= VYrok A) ..o O
NEVIIT 1ttt O
rozhodné druhy (= Wrok B) ..c.cccooveiieiicicicciee e O
spise druhy (= Wrok B) ....coceeveeiiiicccececeeee e O

5. A: Stanoveni vyse minimalni mzdy je spravné, protoze chrani zamest-
nance pred poklesem mezd pod tinosnou hranici.

5. B: Stanoveni vyse minimalni mzdy nikomu nepomaha, je zbytecnou pre-
kazkou pro zaméstnani vétsiho poctu lidi - ti, ktefi by pracovali i za méné,
pak vibec praci neseZzenou.

Vyberte, ten vyrok, ktery je Iépe odpovida Vasi pfedstavé spravedlivé so-
cialni politiky:

rozhodné prvni (= VWWIoK A) ..ooceieeecieciece e O
SpiSe prvni (= VYIok A) ..cooeoiiiiieieeeee e O
=1V o PSPPSR O
rozhodné druhy (= Wrok B) ....cccccvevieiiciiicicc e O
spise druhy (= WWrok B) ....cocooieviiiieccecc e O

6. A: Poskytovani socialni pomoci pro dlouhodobé nezaméstnané by meélo
byt podmiriovano vykondvanim vefejné prospésnych praci.

6. B: Poskytovani alespori minimalni socidlni pomoci pro dlouhodobé ne-
zaméstnané je v zajmu celé spole¢nosti, a proto by nemélo byt ni¢im pod-
mirovano.

Vyberte, ten vyrok, ktery je |épe odpovida Vasi predstavé spravedlivé so-
cialni politiky:

rozhodné prvni (= VWWIoK A) ..ooeceeieeiieeiece e O
SPiSe prvni (= VYIok A) c.oooeoiiiiiiiceeec e O
NEVIIT 1ottt O
rozhodné druhy (= Wrok B) ....cccooveveiiciiiciecc e O
spise druhy (= WWrok B) ...coovoveiiiiicccccecc e O
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7. A: Pridavky na deéti by mély byt vyplaceny plosné vSem rodinam s détmi
bez ohledu na vysi jejich pfijmu.

7. B: Pridavky na deéti by mély byt vyplaceny pouze skutecné potfebnym
rodinam s détmi za pfesné stanovenych podminek.

Vyberte, ten vyrok, ktery je |épe odpovida Vasi predstavée spravedlivé so-
cialni politiky:

rozhodné prvni (= VWIoK A) .oocveeecveeieiee e O
spise prvni (= VWWIOK A) ..o O
NEVIITY 1ottt ettt e e O
rozhodné druhy (= Wrok B) ....cocoeveiiiiicicicceece e O
spise druhy (= VWIoK B) .ovcveviiiiiccccc e O

8. A: Vyplata davek socidlniho zabezpeceni musi byt diisledné kontrolovana,
aby se zabranilo jejich zneuzivani.

8. B: PriliSnd a casta kontrola uplatriovanych narokd na socialni davky neni
Zadouci, muZe u lidi vyvoldvat pocit poniZeni a frustrace.

Vyberte, ten vyrok, ktery je Iépe odpovida Vasi pfedstavé spravedlivé so-
cialni politiky:

rozhodné prvni (= VoK A) ..ooccveeieiiiieeic e O
spise prvni (= WWIOK A) ..oovciiiiciceccceeece e O
MIEVITT] 1ttt e e e e e e e e e e e enns O
rozhodné druhy (= vWrok B) ...cccocveevevviieieceeccc e O
spise druhy (= WWrok B) ....ccooveiiiiicccecece e O

Vyhodnoceni odpovédi:

V souladu s podporou liberdini koncepce socialni politiky, tedy s prefero-
vdnim spravedinosti (a efektivnosti) socialni politiky pfed solidaritou jsou
vybrané odpovédi:

rozhodné anebo spiSe 1B, 2A, 3A, 4A, 5B, 6A, 7B, 8A.
V souladu s podporou intervencionistické koncepce socialni politiky, tedy

s preferovanim solidarity a rozsahlého socialniho zabezpeceni pfed sprave-
dinosti v socialni politice jsou vybrané odpovédi:
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rozhodné anebo spise 1A, 2B, 3B, 4B, 5A, 6B, 7A, 8B.
Nové pojmy a klicova slova
solidarita
socialni solidarita
liberalni socialni politika
intervencionisticka socialni politika
socialni stat, welfare state, stat blahobytu, stat vefejnych socialnich
sluZzeb
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4. Socialni stat
a problem chudoby

V dodatku ke tfeti kapitole byl charakterizovan socidlni stat, ve kterém by
kazdy obfan mél dostavat alesponi ur€ité uznané minimum podpory a pomoci
v riznych tézkych Zivotnich situacich, které jej anebo jeho rodinu ohroZuji.
Vznik a existence socialniho statu je kromé jiného spojena se snahou o feseni
problému chudoby.

Chudobu mazeme vymezit a chapat riiznymi zplasoby. Néktefi lidé jsou chu-
di, protoze nedosahuji urcité minimalni vySe pfijmu, jini vnimaji svoji situaci
jako chudobu, ackoliv maji zajisténé primeérné materialni zabezpeceni. Chu-
dobou mizZeme oznacit stav, kdy Zivotni podminky a uspokojeni zakladnich
Zivotnich potfeb neni v nezbytné mife zajiSténo dostatecnymi zdroji, a kdy
tyto zdroje nelze z rdznych pFicin - napfiklad kvdli stafi, nemoci, invalidité,
péci o dité anebo jiného ¢lena rodiny - zvysit. Zaroven ¢lovék nedisponuje
majetkem nebo jinymi prostfedky, které by mu umoznily dosahnout alesponi
minimalni spole¢nosti uznané Zivotni drovné. Zit v chudobé, znamena Zit
bez toho, co je pro lidsky Zivot nezbytné.

Lze fict, Ze privodnimi znaky chudoby jsou sklicenost, beznadéj, smutek
a starosti. Vysledky vyzkumu provadénych v fadé zemi svéta ukazuji, ze
chudoba muze vznikat pfedevsim ze dvou hlavnich davodu:

e z nizkych vydélkd v zaméstnani,
e 7z nedostatku zaméstnani.

Nizké vydélky jsou vétSinou spojeny s nedostatecnou kvalifikaci, alei s tim,
Ze €lovék kvali néjakému handicapu muaze vykonavat jenom jednoduchou
Spatné placenou praci. Nedostatek zaméstnani jako pfitina chudoby je spojen
s dlouhodobou nezaméstnanosti, s Zivotem v oblastech, které jsou zaostalé
anebo méné rozvinuté a kde je nedostatek pracovnich pfilezitosti. Chudoba
se Casto tyka takeé lidi v ddchodovém véku, kvili nizkym starobnim dicho-
ddm, zejména lidi, ktefi vykonavali v produktivnim véku Spatné placenou
praci a dostavaji proto minimalni starobni diichod.
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Vysoka mira nezaméstnanosti a hlavné dlouhodoba nezameéstnanost jsou
ale nejenom pfi¢inami chudoby a z toho plynouci deprivace’, ale pfedstavuji
rovnéz prekazky ekonomického rozvoje urcitych oblastia vedou k tomu, Ze se
chudoba a zaostalost dale prohlubuji a opakuji: Podnikatelé nechtéji v téchto
oblastech investovat a podnikat, protoze chudi lidé malo nakupuiji. To ale
vede k nedostatku pracovnich pfileZitosti, lidé jsou zde nezaméstnani, a tedy
chudi. A tam, kde je vysoka nezaméstnanost, tam nikdo nechce investovat...
A cyklus se uzavira a opakuje.

Chudoba muze byt:

e agbsolutni, ktera se oznacuje jako bida, kdy €lovék strada skute¢nym
nedostatkem a nema uspokojeny zakladni Zivotni potfeby;

e relativni, ktera se tyka lidi z vyspélych (bohatych) zemi, ktefi vnimaji
sami sebe jako chudé, i kdyzZ netrpi absolutnim nedostatkem a mohou
mit - ve srovnani s chudymi lidmi ze zaostalych zemi - i pomérné
vysokou Zivotni droven.

Chudoba a to, jak na ni spoletnost nahlizi, ur€uji do velké miry i podobu
socialni politiky a charakter opatfeni, ktera ji maji fesit.

Ukol k zamysleni

Na jedné védecké konferenci vénované problémdm ekonomického rozvoje,
vyslovil znamy ekonom tuto vétu: ,,Zemé jsou chudé, protoze jsou chudé.”
Rozumite tomu, co tim chtél Fict?

Reseni:

Uvedena véta vyjadfuje podstatu tzv. zacarovaného kruhu zaostalosti:
Zemé, které jsou chudé, potfebujiinvestice. Potfebuji investovat do rozvoje
a modernizace svych odvétvi, do vzdélani svych obyvatel. Na to vSechno po-
trebuji penize, kapital. Ale protoZe jsou chudé, tento kapital jim chybi. Jejich
pramysl je zaostaly, chybéjici infrastruktura? je brzdou rozvoje ekonomiky.

Chybi jim rizné druhy dopravniho a technického spojeni, vzdélavaci a kulturni
instituce, silnice, letisté, moderni komunikaéni technologie apod. Protoze

1 Deprivace je dlouhodobé neuspokojeni zakladnich fyzickych anebo psychickych potteb,
citové stradani.
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nemaji kapital, jsou investice nedostatecné, zaostala odvétvi nevytvareji
dostatecné zdroje pro zajisténi konkurenceschopnosti, rozvoj zahraniéniho
obchodu a rtist hrubého domaciho produktu®. Neni dostatek penéz na rozvoj
Skolstvi a bez kvalitniho 8kolstvi a kvalifikované pracovni sily se ekonomicka
zaostalost neda prekonat. Na rozsahlé investice zemé nemaji penize, protoze
jsou chudé, a bez rozsahlych investic zistanou chudé a zaostalé i nadale.

Jak jsme jiz zminili ve tfeti kapitole, rozli¢né otazky tykajici se spravedinos-
ti, socialni a mezigeneracni solidarity, socialni politiky a socialniho statu jsou
vdnesnidobé ¢asto diskutovany v souvislosti s problémem starnuti populace.

Ukol k zamysleni

Co znamena slovni spojeni starnuti populace? Pro€ populace starne?
Reseni:

Starnuti populace znamena, Ze roste podil obyvatel nad 65 let na celkové

populaci. Je to dano nejenom tim, Ze se lidé dozivaji vysSiho véku, ale rovnéz
tim, Ze se v populaci rodi malo déti.

Pro ilustraci uvedeme nékteré zajimavé udaje z ¢lanku* ,,Vékova skladba
obyvatel Ceska se vyrazné proméni*, ktery byl v listopadu 2018 zvefejnén
na webovych strankach Ceského statistického Gfadu (CSU):

Pocdtkem roku 2018 dosdhl pocet obyvatel Ceské republiky 10,61 milionu
a byl nejvyssi od konce druhé svétové valky. Podle nové demografické projekce
Ceského statistického ufadu se bude pocet obyvatel zvysovat jesté dalsich
jedendct let, poté se trend obrati.

Demograficky vyvoj nasledujicich desetileti bude ve znameni starnuti popu-
lace. Pacet obyvatel ve véku 65 a vice let, ktery na pocatku roku 2018 poprvé
presahl hranici dvou miliond, by se mél naddle kazdorocné zvysovat a kulmi-
novat az na konci padesatych let na trovni 3,2 milionu. Zastoupeni seniorti
v populaci by meélo vzrust ze soucasnych 19 % az k 30 %.

a. Rast socialnich vydajd spojenych s nutnosti péce o vétsi pocet lidi

4 Cely text ¢lanku je dostupny z: https://www.czso.cz/csu/czso/vekova-skladba-obyvatel-
-ceska-se-vyrazne-promeni [citovano 11. 1. 2019].
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ve velmi vysokém véku, coz bude je5té umocnéno rostoucim podilem
lidi osamélych (bezdétnych, ovdovélych, rozvedenych), o které se ne-
postara nikdo z rodiny.

b. Rast vydaji na zdravotni péci, protozZe starsi lidé jsou zpravidla vice
ohroZeni nemocemi a mnoha onemocnéni maji pfimou souvislost
s vysokym vékem.

. Problémy dichodového systému, protoZe roste pocet lidi v postpro-
duktivnim véku na jednoho ¢lovéka v produktivnim véku apod.

Podivejme se v této souvislosti na néktera zajimava data o vyvoji dicho-
dového pojisténi, které zvefejnil CSU v elanku® ,Vybrané adaje o socialnim
zabezpeceni za rok 2017* Ddchodového pojisténi zajistuje lidi pro pfipad
stafi (starobni duchody), invalidity (invalidni diichody) nebo ztraty Zivitele
(vdovské, vdovecké a sirotéi duchody). Nejvétsi polozkou vydaji placenych
zddchodového pojisténi jsou starobni diichody. Pro lepsi pfehlednost jsme
Udaje usporadali do tabulky 4.1 na strané 46.

Pro ilustraci jesté doplnime data o vyvoji celkovych socialnich vydaju® v Ces-
ké republice ve srovnani s témito vydaji v Evropské unii:

Celkové vydaje na socialni ochranu pocitané podle Evropského systému
jednotnych statistik socialni ochrany (ESSPROS) dosahly v Ceské republi-
ce v roce 2016 cca 900 mld. K¢, coz je pfiblizné 19% z hrubého domaciho
produktu. Do téchto vydaju jsou zapocitany vSechny socialni vydaje, tedy:
vydaje spojené s nemoci (zdravotni péti), coZ jsou zejména penézni podpory
vyplacené pfi nemoci; se stafim (starobni dichody); s invaliditou (invalidni
duchody); se smrti (vdovecké, vdovské a sirotéi dichody); pfidavky na déti
a dalsi podpora matkam a rodinam s détmi; podpory v nezaméstnanosti;
penéZni podpora pro pomoc s naklady na bydleni; podpora pfi socialnim
vylou¢eni apod.

Tyto celkové socialni vydaje v Ceské republice pofad absolutné rostou,
ale jejich podil na hrubém domacim produktu od roku 2012 klesa. V roce
2012 tvofily cca 20,4 % hrubého domaciho produktu, v roce 2016 uz jenom
zminénych 19 %. Pro porovnani: v zemich Evropské unie pfedstavuje tento
podil (tj. podil celkovych socialnich vydaja pocitanych v metodice ESSPROS

* Cely dokument je dostupny z: https://www.czso.cz/documents/10180/61508170/19002918_
cela.pdf/7a796956-8be0-4e94-b0ac-0d661f6ad75b?version=1.6 [citovano 12. 1. 2019].

¢ Udaje jsou z vyse uvedeného ¢lanku , Vybrané udaje o socidlnim zabezpeceni za rok 2017*
viz odkaz v pfedchozi poznamce pod ¢arou.
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na hrubém domacim produktu) pfiblizné 29 %, kdyz napfiklad ve Francii je to
témér 34 %, v Dansku a ve Finsku cca 32 % a v Italii a Nizozemsku cca 30 %.

Tabulka 4.1 Porovndni ddaju o starobnich dichodech v CR v r. 2007 a 2017

Zjisténé hodnoty / Rok 2007 2017
Celkové vydaje na dichody’ (v mld. K¢) 282,876 | 404,460
Podil starobnich duchodu
na celkovych vydajich na dichody (v %) 72] 82,4
Podil celkovych vydaji na ddchod
na hrubém Jomécim produktu (v X/o) 75 8,2
Podil celkovych vydaju na dichod
na vydajich stétn\llho rozpoctu® (v X/o) 26,5 324
Podil obyvatel nad 65 let véku
na celkoY/é populaci (v %) 14,5 13.0
Primérna vyse starobniho ddchodu celkem 8 761 11 866
Primérna vyse starobniho ddchodu - muzi 9796 13093
Primeérna vyse starobniho ddchodu - Zeny 7952 10772
Podil praimérného starobniho ddchodu
na prEmérné mzdé (v %) 40,6 33,2

Zdroj: VV\ybrané udaje o socialnim zabezpeceni za rok 2017: Dostupné z: https://
WWww.czso.cz/documents/10180/61508170/19002918 _cela.pdf/7a796956-8be-
0-4e94-b0ac-0d661f6ad75b?version=1.6 [citovano 12. 1. 2019].

(Uspofaddni tabulky viastni, pouzité idaje z dokumentu pod uvedenym odkazem.)

V diskusich a komentafich, které se tykaji socialni politiky a budouci podoby
socialniho statu, se nezfidka objevuje kritika toho, Ze i kdyZ socialni vydaje
rok od roku rostou, nevede to ke zlepSeni a zkvalitnéni parametru socialni
politiky. Od 70. let 20. stoleti se dokonce hovofi o krizi socidlniho statu. Jak
je to mozné? Jaké jsou hlavni projevy a pficiny této krize?

7 Dachody celkem jsou souctem starobnich, invalidnich, vdovskych a vdoveckych dichodd
a sirotcich dachodu.

8 Statni rozpocet je centralizovany penézni fond, ve kterém se shromazd'uji viadni pfijmy

uvedeny v 5. kapitole.
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Socialni stat predstavuje komplikovany a spletity systém ¢innostia institu-
ci, které znamenaji nejenom obrovskou administrativni zatéz, zaméstnavani
velkého poctu lidi - dfednikd, ale pfedevsim vysoké naklady. SloZity socialni
systém je tézkopadny a neprihledny. Komplikované zplsoby, kterymi lidé
musi opakované prokazovat své naroky na socialni pomoc, vedou k neusta-
[ému ristu byrokracie, k ,,papirovani“ a potfebé vytvaret stale nové a nové
kontrolni mechanismy, které by mély zabranit zneuzivani socialni pomoci.
To vSechno je pricinou toho, Ze se v kone¢ném dusledku téméf polovina
prostfedkd, které stat vybere na socialni ucely, spotfebuje na ,,obsluhu® to-
hoto systému.

Snaha o zvySovani socialni rovnosti je nakladna, vyvolava rist dani, ktery
se tyka vsech, nevede tedy k vétSimu socialnimu smiru. Socialni stat zacina
byt povazovan za nespravedlivy, §ifi se jista “frustrace z rovnosti® Na strané
adresatd socialni pomoci je to proto, Ze dostavaji pofad méng, a na strané
lidi, ktefi do socialniho systému pfispivaji, je to proto, Ze tito lidé nemaji
vibec Zadnou jistotu, Ze se jim z odvedenych prostfedkd nékdy néco vrati.

VSe vySe uvedené nas mize vést k otazce. Co s tim? Socialni stat je drahy
a malo efektivni - ma vabec tato instituce néjakou budoucnost?

Zda se, Ze vdnesni hektické, informatizované spole¢nosti ma spousta lidi
spoustu ¢asu na pfemysleni o tom, jak Iépe uspofadat a zorganizovat lidsky
Zivot. Zda se, Ze mnozi maji divod a moznost vyjadfit se k tomu, jaka je anebo
by méla byt, ¢i jaka neni dnesni spolecnost, a co nas v budoucnu (dobrého
¢i zlého) ceka a jisté nemine. V médiich i v riznych vice ¢i méné odbornych
textech se zhusta mluvi o krizi rodiny, o krizi tradi¢nich hodnot, o tom, Ze
cela spole€nost prochazi krizi. S oblibou se piSe o krizi vzdélavaci soustavy,
o rdznych politickych krizich a samozfejmé o krizi na Blizkém vychodég, a také
na Ukrajiné. Castym tématem je rovnéz krize socialniho statu. Co to ale
pfesné znamena? V pfedchazejici ¢asti jiz byly popsany nékteré charakte-
ristické znaky krize socialniho statu. Jak muZze tato krize skon¢it? Co po ni
bude nasledovat?

Ukol k zamysleni

Co si o krizi socialniho statu myslite? Jaké jsou - a jsou vibec néjaké -

moznosti, jak ji pfekonat?

Kdyz ekonomové analyzuji krizi jako fazi hospodarského cyklu, védi, Ze
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po urcité dobé ji velmi pravdépodobné vystfidaji pozitivni zmény v podobé
konjunktury. Co ale vystfida krizi socialniho statu?

Socialni stat se méni, tak jako se ménijiné instituce v dnesni spole¢nosti,
a tak jako se méni a vyviji cela spole¢nost. Staré ,,odumira®“ a vznika novy
svét, nova spolecnost a s ni nové instituce. Ty konce starého ¢asto provazeji
velké problémy, které zdanlivé nemaji zadné dobré feSeni. Ale nakonec prece
jedno feSeni pfijde, to, kterym konéi kazdé umirani. Znate to urcité z déjepisu:
»Kral je mrtev, at Zije kral!" Véta, kterou se oznamovalo nejenom amrti krale,
ale pfedevsim skute€nost, Ze na triin nastoupil novy panovnik.

Lidé nemaji radi zmény, obavaji se novych situaci a novych problémud. Léty
ovéfené (zdanlivé) fungujici instituce jim poskytuji zaruky, se kterymi pocitaji,
které jsou pro né jistotou. A pokud se tyto instituce méni, ve spolecnostivznika
napéti. Je to napéti mezi témi, ktefi védi, Ze to staré se v pavodni podobé uz
neda zachovat, a proto poukazuji na krizi a nefunkénost toho, co bylo, a témi,
ktefi se témito zménami a tou krizi citi byt ohroZeni a boji se zmén. A spolu
s tim, jak postupné ,,odchazi“ jedna generace a ,,pfichazi* dalsi, kon¢i ago-
nie starych nefunkénich instituci, které uz téméf nikomu nechybéji. V nové
spoletnosti budou totiz vystfidany novymi, na jiném principu fungujicimi sys-
témy.

Zmeény ve spolecnosti mohou byt nékdy nenapadné, nékdy se mizZe zdat,
Ze se dlouho nic nedéje, podobné, jako kdyZ rostou malé déti a dospivaji
mladi lidé. Den po dni neni vibec nic vidét: VSimli jste si snad nékdy sami
na sobég, Ze kdyZ se rano probudite, Ze jste vy35i? Anebo Ze vypadate starsi?
Velmi pravdépodobné ne. A pfece se to déje. Den po dni nelze zaznamenat
Zadnou zménu, ale najednou je z vas dospély mlady ¢lovék, Zadné dité, které
nevi, co chce. A pak bude znenadani vSechno Uplné jiné.

Nova generace vytvafi novou spoletnost, ktera pfinasi konec agénie starych
instituci, aby se vytvofil prostor pro novy svét. Vy mladi lidé myslite jinak,
neZ mysleli vasi rodice, utite se jinak, pracujete jinak, mate jiné pfedstavy
o tom, jak budete travit svij volny €as a jak chcete Zit. A to, co vasi rodice
povazuji za krizi, vy vnimate jako ocekavany zacatek nové reality.

Socialni stat v podobé, vjaké fungoval desitky let, nemuZze dale pokracovat.
Je v krizi, jeho krize ale nebude vystfidana konjunkturou. Pfer(ista v agénii
s neodvratnym koncem. Neni to ale divod k placi. Stavajici socialni systém je
neefektivni, dichodovy systém je v deficitu, trh prace, zcela odlisny od toho,
ktery charakterizoval druhou polovinu 20. stoleti, neumozZriuje dostatecnou
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tvorbu zdrojd pro socialni staty v jejich dneSni podobé.

Nastésti nikdo nema kouzelny proutek, kterym by ze dne na den mohl
zménit vSe staré a nefunkéniv socidlnim staté, a nahradit to novym a efek-
tivnim systémem. Ta posloupnost zmén, ta dlouha a slozita agénie je vlastné
uzitecna a velmi dalezita. Umoznuje totiz lidem pfijmout a pochopit neod-
vratnost smrti toho starého mnohem Iépe, nez jakakoliv ,,osvicena* agitace
areklama. A s trochou ironie a nadsazky lze fict, Ze ¢im déle bude tato agénie
trvat, tim méné zustane téch, ktefi to nebudou ochotni akceptovat.

Nékteré pesimistické ,vize" budoucnosti totiz jakoby pozapomnély na to,
Ze spolecnost je zivy dynamicky systém, ve kterém problémy nejsou pouze
zdrojem konfliktd, ale jsou to taky impulzy k hledani feSeni, ktera ji mohou
posunout vpfed. Nezapomerite na to, protoze jste to vy, kdo bude tvofit
novou spolecnost.

Nové pojmy a klicova slova

chudoba

starnuti populace

starobni dichody

dichodové pojisténi

celkové vydaje na socialni ochranu
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5. Spravedlnost a dane

V avodu ucebnice jsme uvedli, Ze pojem ,,spravedlivé dané“ je velmi vagni
(neurtity) a Ze ndm sam o sobé nemuZe nic sdélit. Dfive, neZ se budeme
vénovat problematice spravedlnosti ve vazbé na dané, uvedeme nékolik
vseobecnych informaci o danich.

Dané jsou hlavnimi pfijmy statniho rozpoc€tu. Statni rozpocet je centrali-
zovany penézni fond, ve kterém se shromazd'uji vliadni pfijmy a ze kterého
se rozdéluji vladni vydaje.

PFijmy statniho rozpoctu jsou predevsim dané, dale nedariové a kapitalové
pFijmy a pfijaté transfery. Dané v CR jsou pfimé a nepfimé. U pfimych dani je
moZné presné specifikovat subjekt, ktery bude dan platit, pficemz je poplatnik
(tedy ten, kdo dan hradi) zaroveri platcem (tedy tim, kdo daf odvadi statu).
Pfimé dané jsou diichodové (dari z pfijmu fyzickych osob, dari z pfijmu pravnic-
kych osob) a majetkové (daii z nemovitych véci, dan z nabyti nemovitych véci
a silnicni dan). Nepfimé dané se oznacuji jako dané ze spotfeby, protoZe jsou
zahrnuty v cené zboZi nebo sluzeb nakupovanych poplatnikem. Statu pak dan
zaplati pfislusny obchodnik, tedy platce. K nepfimym danim patfi spotfebni dané
a dan z pfidané hodnoty. Mezi darnové pfijmy dale fadime pojistné na socialni
zabezpeceni (odvadéné do statniho rozpoctu), do kterého patfi nemocenské
pojisténi, dachodové pojisténi a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti,
a pojistné na vefejné zdravotni pojisténi (odvadéné zdravotni pojistovné).

Vydaji statniho rozpoctu jsou viadni nakupy statkd a sluzeb, a transfery.
Vladni nakupy statkd a sluzeb jsou vydaje statnich instituci; napfiklad na-
kupy potitacd a automobild pro ministerstva, armadni nakupy, platy statnich
zaméstnancl apod., zatimco transfery jsou vydaje souvisejici s pferozdélo-
vanim; napfiklad starobni duchody, podpory v nezaméstnanosti, nemocenské
davky, pfidavky na déti, dotace zemédélcim, platby zdravotniho pojisténi
za déti, duchodce, a dalsi socialni vydaje.

Rozdil mezi pfijmy a vydaji tvofi saldo statniho rozpoctu: pokud jsou pfijmy
nizsinez vydaje, vznika schodek tedy deficit statniho rozpoctu, pokud jsou
pFijmy vysSi nez vydaje, vznika prebytek statniho rozpoctu.
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V roce 2019 dosahly pfijmy statniho rozpoétu CR 1523,2 mid. K&, vydaje
1551,7 mld. K¢, rozpocet tedy skon¢il schodkem ve vysi 28,5 mlid. K¢.

VSeobecné muzeme fict, Ze dafiova soustava v kazdé zemi by méla byt
efektivni a spravedlivd. Jenomze: co to vlastné znamenda? Zatimco zasadu
efektivnosti dariové soustavy Ize vymezit pomérné jednoznatng, zasada
spravedlnosti maZe byt realizovana mnoha zcela odlisSnymi zpusoby.

Efektivni je dafnova soustava za prfedpokladu, Ze:

1. pfedstavuje pro poplatniky co nejmensi administrativni zatéz. To zna-
mena, Ze jak vypocet vySe dané, tak i vyplfiovani dafiového pfiznani
by mély byt co nejjednodussi, mély by pro poplatnika pfedstavovat co
nejmensi ztratu €asu i penéz, napfiklad v souvislosti s tim, Ze si musi
zaplatit dafiového poradce apod.

2. poplatniky nebude motivovat k tomu, aby ve snaze vyhnout se vySsi
danoveé zatézi omezovali své investice €i jiné aktivity.

3. obsahuje co nejméné vyjimek, pro urcité skupiny poplatnikd, protoze
to je vzdy spojeno s nutnosti kontroly jejich opravnénosti ze strany
statu a vy$simi administrativnimi naklady pro stat.

4. je stat Gspésny pfi vybirani dani, to znamena, Ze vybere (inkasuje)
pfedepsané dané v maximalné mozné vysi.

Ukol k zamysleni

Zamyslete se napfiklad nad dani z pfijmu fyzickych osob, kterou lidé plati ze
svych mezd a platu. Jak bychom ji stanovili maximalné efektivné? Aby v ma-
ximalné mozné mife vyhovovala vsem ¢tyfem vySe uvedenym podminkam?
Reseni:

Maximalné efektivni by byla pausdlni dari z p¥ijmu. Pausalni daf zna-
mena, Ze vsichni poplatnici plati dan ve stejné vysi. Odpadla by vSechna
administrativa kolem vyplfiovani dafiového pfiznani, nikdo by nemél divod
snazit se kvali vy§§im danim omezovat své investice ¢i podnikani, nebylo by
potfebné kontrolovat vyjimky pro riizné poplatniky, protoZe Zadné vyjimky
by nebyly, stat by velmi snadno dokazal kontrolovat vybér dané a inkasovat
ji s minimalni administrativni zatézi.
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Na prvni pohled to vypada idealné, jako by pausalni dafn neméla Zadnou
chybu. Tak pro¢ uz nebyla davno zavedena? Anebo je v ni néjaky problém?

Pouziti pausalni dané by bylo spojeno se dvéma problémy: Prvnim je stano-
veni velikosti dané tak, aby zajistovala dostate¢né vysoké pfijmy do statniho
rozpoctu. Kdyby napfiklad - a ted' uvazujeme Cisté teoreticky - ministerstvo
financi vypocitalo, Ze je nezbytné, aby pausalni dari z pfijmu byla 8 000 K¢,
byla by tato dari pro hodné poplatnikd netiinosna. Pfipomerime, Ze od 1. ledna
2020 je vyse minimalni mzdy v Ceské republice 14 600 K&.

Druhym a neméné zavaznym problémem pausalni dané by byla jeji nespra-
vedinost. | kdybychom pfedpokladali, Ze dari by nebyla stanovena tak vysoko,
a tedy by pro mnohé poplatniky nebyla tak netinosna, jako vyse uvedenych
8 000 K¢ meésicné, ale napfiklad ,jenom* 4 000KE, i tak by predstavovala
zcela nepfijatelné rozdily v dafiové zatézi pro lidi rizné vysokymi pfijmy.
Pro clovéka s minimalni mzdou, tedy aktualné 14 600 K¢, by dan 4 000 K¢
pfedstavovala vice nez 27 % z hrubé mzdy. Pro nékoho, kdo mésitné vydélava
napfiklad 50 000 K¢, by ale dan tvofila jenom 8 % z hrubého pfijmu, a pokud
by nékdo mél hrubou mési¢ni mzdu napfiklad 100 000 K¢, platil by dari ve vysi
pouhych 4% ze své hrubé mzdy. A samozfejme, Ze pro lidi s je5té vy§Simi
pfijmy by toto procento bylo jesté nizsi.

A tim jsme se dostali k problému spravedInosti ve vztahu k danim. Spra-
vedInost dani je vekonomickeé teorii' posuzovana na zakladé dvou principd,
principu uzitku a principu schopnosti platit:

Princip uzitku fika, Ze lidé by méli platit dané podle toho, jaky uzitek zis-
kavaji ze sluzeb poskytovanych statem. Napfiklad predmétem silnicni dané
jsou u nas vsechna silni¢ni vozidla s tuzemskou statni poznavaci znackou
pouzita v CR k podnikani anebo v souvislosti s podnikanim. Je tedy logické,
Ze tuto dan, jejiZz vynos by mél slouzit k financovani vystavby a oprav silnic,
plati podnikatelé.

Princip schopnosti platit fika, Ze dané by mély byt stanovovany tak, aby

predstavovaly pro poplatniky inosnou zatéz. Uplatfiovani tohoto principu
je spojeno s dosahovanim vertikalni a horizontalni spravedInosti.

' Viz napfiklad: MANKIW, N. G.: Zdsady ekonomie. Praha: Grada Publishing, 1999. ISBN 80-
7169-891-1, s. 260-267.
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Vertilalni spravedinost znamen3, Ze lidé, ktefi maji vy3si schopnost platit,
by méli platit vy3si dané.

Horizontalni spravedinost znamena, Ze ti, co maji (pfiblizné) stejnou
schopnost platit, by méli platit (pfiblizné) stejné dané.

Uplatfiovani zasad vertikalni a horizontalni spravedInosti ale zdaleka neni
bez problému. Pro¢?

Podivejme se nejdfive na prvni zasadu - vertikalni spravedlnosti. Kazdy
bude nejspis souhlasit s tim, Ze ten, kdo ma vyssi pfijmy, a tedy ma vétsi
schopnost platit, by mél platit vyssi dané. Ale jak vysoké by tyto dané mély
byt? Kdybychom zlstali u dané z pfijmu fyzickych osob, kterou jsme se
zabyvali pfi nasich tvahach o pausalni dani, miZeme si pfedstavit tfi aplné
odliSné danoveé systémy: proporcionadlni, regresivni a progresivni.

v Proporcionalni dafiovy systém znamena, Ze vsichni poplatnici plati
stejny podil ze svého pfijmu, dan je tedy u vSech vypocitana jako stejné
procento ze mzdy. Lidé s vy$Simi pfijmy plati samozfejmé absolutné
vySSi dané nez ti, jejichZ mzdy jsou niZsi.

v’ Regresivni dariovy systém znamena, Ze lidé s vy33imi pfijmy plati
mensi podil nez lidé s nizsimi pfijmy, ale i tak jsou jejich dané v abso-
lutnim vyjadfeni vyssi, nez dané lidi s nizS§imi mzdami.

v’ Progresivni dafiovy systém znamena, Ze lidé s vy$3imi pfijmy plati
vétsi podil nez lidé s nizSimi pfijmy. Vy$si mzdy tedy znamenaji vyssi
dané, a to jak absolutné, tak i relativné.

V8echny tfi uvedené darioveé systémy, tedy proporcionalni, regresivni i pro-
gresivni, jsou v souladu s principem horizontalni spravedlnosti, a pfitom
by uplatfiovani kazdého z nich bylo spojeno s tplné odliSnou vysi dani pro
poplatniky se stejnou schopnosti platit.

Uplatrovani zasady vertikalni spravedlnosti by bylo na prvni pohled jedno-
dussi. Ale i tady narazime na fadu problému. Pokud maji napfiklad kolegové
Horac Backdrka a Justus Podkova stejnou hrubou mzdu 40 000 K¢, nezname-
na to automaticky, Ze maji stejnou schopnost platit. Horac Backudrka muze
byt svobodnym muZem, ktery vyuZiva své pfijmy sam pro sebe, zatimco
Justus Podkova muizZe mit tfi déti a manzelku na matefské dovolené, ma tedy
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rozhodné mensi schopnost platit dané nez jeho svobodny kolega. Nicméné,
tyto rozdily je darfiovy systém zpravidla schopen vyfesit - napfiklad pomoci
odecitatelnych polozZek, které zohlednuji socialni situaci poplatnika.

VySe uvedené avahy jasné ukazuji, Ze naplfiovani principu spravedinosti
u dani nese s sebou fadu problémi a protikladd. Navic neni spravedinost
jedinym principem, ktery by mél byt pro tvorbu dani ur€ujici. Ddlezita je rov-
néz efektivnost dafiového systému a také respektovani principu solidarity.
Pokud ma stat naplfiovat své cile v socialni a dalSich oblastech, musi mit
nato penize. A tyto penize nemuze ziskat jinak nez od lidi, dafiovych poplat-
nikd. Kone¢na podoba dariové soustavy je vzdy urc¢itym kompromisem mezi
spravedInosti, solidaritou a efektivnosti. Vsechny tfi principy nikdy nezvitézi
najednou. Kazdy totiZ tahne darfiovy systém jinym smérem. A na to bychom
neméli zapominat, kdyz vidime billboard s heslem: ,,Spravedlivé dané®.

Nové pojmy a klicova slova
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ZAver

V Gvodu této ucebnice jsme uvedli, Ze volba problematiky spravedinosti
a solidarity v ramci vyukového bloku Informacéni média - rozvoj kritického
mysleni v zavislosti na druhu dostupnych informaci, porozuméni médiim
nebyla nahodna. Socialni otazky, socialni politika, ¢i spravedInost a solida-
rita v socialnim staté se v té ¢i oné podobé tykaji nas vsech. Nékoho proto,
Ze je na socialni pomoci do urcité miry zavisly (nékdo je na ni dokonce zcela
odkazan), nékoho naopak proto, Ze ma to stésti byt tim, kdo do socialniho
systému pfedevsim prispiva. A pokud si myslite, Ze to neni zadné velké Stésti,
tak se nékde stala chyba: Nebylo pfece nasim cilem zvladnout nékolik definic.
Chtéli jsme, abyste byli schopni a ochotni véci promyslet, a ne jenom klikat
na desitky riznych pojmu a nasavat jako houby po desti myslenky jinych.
ProtoZe pouze tak budete schopni se neztratit v mofi informaci, které vas
denné zaplavuje, a posunout se ve svém vzdélani a zivoté dal. Dalezité je
porozumet, vidét souvislosti a umét pfemyslet ve spravnych pojmech.

Mam za to, Ze uz vas vSechny napadlo, pro€ povazuji za Stastné ty lidi,
ktefi mohou predevsim pfispivat do socialniho systému, podobné jako by
podle mého nazoru méli byt Stastnilidé, ktefi plati vysoké dané. No, mozna
Ze oznaceni ,Stastni“ neni tplné nejvhodnéjsi, protozZe skutecnost, Ze mate
vysoké pfijmy a jste bohati, jeSté sama o sobé nenivzdy zarukou ani divodem
ke Stésti. Ale rozhodné jsou lidé s vysokymi pfijmy Stastnéjsi v tom, Ze se
mohou vyhnout mnoha starostem, které s sebou nesou chudoba a materi-
alni nedostatek.

Sacialni otazky patfik lidsky i politicky citlivym tématim. Je mozné je vyuZit
i zneuzit k ziskanivoli€l, protoZe na jednoducha feSenilidé €asto a radi slysi.
Ale ja pevné doufam, Ze vy budete ve svém Zivoté schopni nejenom hledat
spravnécile, ale i nachazet vhodné cesty k jejich dosazeni. ProtoZe, jak pravi
stara moudrost: ,Pokud je cesta k dosazeni dobrého cile Spatna, pfestava
byt cil dobry.” Pfeji vam, abyste na to nezapomnéli. Anebo si myslite, Ze je
lepsi Fidit se zasadou: ,Utel svéti prostiedky“?
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