Vyzva Budovani kapacit pro rozvoj skol Il
Povinné volitelna aktivita €. 7

Didakticky posudek programu

Dva odborné a didaktické posudky jsou soucasti findini verze kaZdého vytvoreného programu. Dva
posuzovatelé zpracovéavaji posudky nezavisle jeden na druhém a soucasné se nepodileli na tvorbé
posuzovanych programu a s nimi souvisejicich materiglia. Smysl a podminky zpracovani odbornych
a didaktickych posudku jsou uvedeny v Pravidlech pro Zadatele a pfijemce — specificka cast,
kap. 5,2,4:

Pripadné pfipominky a navrhy posuzovatelt prijemce vyporéadd a zada posuzovatelum (kteif
zpracovali pavodni posudek) nasledné vypracovédni nového posudku. Podminkou pro schvaleni
vystupu jsou dva doporucujici posudky, které budou soucasti finalni verze programu.

Schvalujici posudky potvrzuji soulad nové vytvofeného programu se zaméfenim vyzvy, soulad se
strategickymi dokumenty, s pojetim Kompetenci pro demokratickou kulturu, s poZadavky na vystupy
této aktivity a potvrzuji potfebnou odbornou a didaktickou droveri vytvoreného programu.

Prijemce Ceské vysoké udeni technické v Praze

T . |
RegistracniCislojprojsky CZ.02.3.68/0.0/0.0/16_032/0008181

N2eVipIOI Sty Informace pro rozvoj demokratické spole¢nosti

Nazev vytvoreného programu | Nova média a socialni sité

Poradové cislo zpravy o realizaci,
ke které je posudek dokladan
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1. Celkové zhodnoceni programu
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a)

b)

d)

Je nazev programu srozumitelny a vyjadruje jeho obsah?

Piedkladany program ma srozumitelny ndzev, jednoduSe feceno, jde o rozvoj medialni
gramotnosti z pohledu pravniho védomi. Ale vidim urdity nesoulad mezi celkovym nazvem
vytvofeného programu a nazvy Metodiky pro ucitele a Manudlu. Mém na mysli uziti terminu
,novy“, resp. ,,nova média“. Objevi se jen v pracovnim seSitu, nikoli v Metodice a Manualu.
Autor ma na mysli média Sifena prostiednictvim socialnich siti, pak by se méla definovat i
»Stara média“ jako rozhlas, televize. I to se vSak dnes mizZe vnimat jako socidlni média
prostiednictvim socialnich siti. Chybi mi tu pfesnéjsi definice novych médii z hlediska
obecné platnych kritérii. Napf. v pracovnim se$it€¢ se uvadi mezi funkénimi hlavnimi
socialnimi sit¢émi Google+ (sit’ spusténa v roce 2011, konstatuje se, Ze nové funkce ho vedly
k mobilu, k uzavienym kruhlim uzivatelt, dnes se vSak potvrzuje, Ze u Googlu+ 2.4.2019
doslo k ukonéeni provozu a pak se Google dohodl (10.4.2019) v pozménéné podobé nékteré
sluzby poskytnout jen firemnim zdkaznikim. V médiich nové generace pojmy ,,nové™ jsou
proménlivé a za n€kolik let se obecné vnimani tohoto pojmu proméni. Text pracovniho sesitu
vznikl v roce 2018 a pocatkem roku 2019 nemohl autor tuto skutenost zachytit. Jde mi jen o

Y. ¥ vry

presnéjsi uréeni podle obecnych kritérii, tj. rozlidit ,,nova™ a tfeba ,,tradiéné Sifena média®.

Odpovida nazev programu nazvu, ktery prijemce uved! do pfilohy Zadosti o podporu
Prehled vytvarenych programu a zvolenych tematickych oblasti?

Nazev programu odpovida nazvu, ktery ptijemce uvedl do pfilohy Zadosti o podporu Prehled
vytvarenych programii a vybranych tematickych oblasti.

Je jasné stanoven cil programu?

Cile programu, jak jsem mohl posoudit z pfedloZenych materiali, nejsou nikde taxativné
uvedeny. Z Gvodu do Metodiky pro ucitele vyplyva, Ze jde hlavné o cil naukovy, znalostni.
Cile jsou zde ureny zaméfenim a charakterem skript. Pedagogicky ¢&i didakticky cil neni
nikde uveden. Metodika predeviim konstatuje, éemu vénovat pozornost (Uvod, s. 5-6).
Student by mél ziskat zakladni znalosti o medidlni praxi v jejich pravnich konotacich. M¢l by
mit takové kompetence, aby byl schopen kriticky nahliZzet na média, jak je ,.Cist” a jak
demaskovat medialni manipulace. Zfejmé¢ pedagogicky vzd€lavaci cil spociva v rozvijeni
kritického mysleni, ale neni to nikde verbis expressis fe¢eno. Domnivam se, Ze cile by zde
mély v ngkolika vétach piesng byt vytyéeny, nejlépe v Metodice pro ucitele — Uvod,

Je dosazZeni vzdélavaciho cile programu realné?

Ackoli vzdélavaci cil neni nikde taxativné vymezen, je jeho dosaZeni, tj. pfispét k rozvoji
kritického mysleni, moZné. Ve vSech tfech vyukovych blocich (I. Média, II. Pravni
informace a III. Manipulace s informacemi a obrana proti ni) ma jednotné formélni schéma:
pfednaska, diskuse a samostatna prace stim, Ze jeden vyucovaci blok mél mit celkem 4
hodiny, z toho 1 hodina pfednasky, 1 hodina diskuse a 2 hodiny samostatné prace studentli
podle pokynii uditelli a vzijemné hodnoceni studenti mezi sebou. Ktomu mam dvé
pfipominky: a) na tak naro¢né studium z hlediska novych informaci (pojmt) pfevazné
abstraktnich, je 1 hodina mélo b) samostatnd pridce by neméla byt jako ovéfeni znalosti po
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prvnim a druhém bloku (stailo by verbalni shrnuti diskuse ucitelem), naopak dat jen.

wewr

rozvrhnout na kazdy tematicky blok 6 hodin, aby vzdé€lavaci cil byl splnén.

e) Je vzdélavaci cil stanoven v souladu s Kompetencemi pro demokratickou kulturu — viz kap.
2 Pravidel pro Zadatele a pfijemce — specificka ¢ast?

Vzdélavaci cil, pokud za n& budeme povaZovat rozvoj kritického myS$leni v oblasti
informaci v oblasti médii z hlediska prava, v souladu s Kompetencemi pro demokratickou

7z v

kulturu — viz kap. 2 Pravidel pro Zadatele a pfijemce — specificka ¢ast.

) Pokud je program uréen détem a Zakuam, jsou rozvijeny odpovidajici klicové kompetence?
Je vzdélavaci cil stanoven v souladu s piislusnym RVP?

V pfedloZenych materidlech se nikde pfesn€ nemluvi o cilové skuping, ale vyplyva, Ze
program je uren pro vzd€lavani pfiStich maturanti, tj. pfedev§im asi pro 3. a 4. ro¢nik
gymnazii na zdklad¢ intelektudlni ndroénosti. Pojmova naro¢nost je ve skriptu zfejma.
Z hlediska Ramcového vzdélavaciho programu (RVP) nejvice koreluje s tematickym blokem
,,Oblan a pravo“ a ,,Ob&an a média“ a jeho konkretizacemi. Myslim, Ze by do vzdé€lavaciho
cile mélo byt doplnéno (cile a kli¢ové kompetence) o tematickou ndvaznost na RVP, byt se
jedna, jak autor asto konstatuje, o doplitkové studium, na které se pak navaze!

g) Pokud je program uréen pedagogiim, odpovida vzdélavaci cil programu potfebam jejich
pedagogické praxe?

Program miZe byt uréen i pedagoglim, protoZe je velmi pojmoveé niroény. Manuadl ma
povahu souvislého textu, ktery by podle mého nazoru Sel faktograficky zaZit, metodika pro
ucitele je sice pfehlednd (formalng), ale v podstaté je svodkou, vytahem z paragrafii,
vyhlaSek a ustanoveni. Cennéj§i pro ulitele by byl komentovany interpretani piehled
problematiky, jejich tematickych segmentil s rozliSenim toho, co je a co neni pro Ziky
dilezité, ¢eho si vice obsahové vSimat.

h) Je jasné stanovena cilové skupina?

Cilova skupina zde neni pfesné uvedena, pouze, Ze se jedna o budouci maturanty. Autor, coZ
také povazuji za chybu, sviij program u né&jaké skupiny neovéfoval, a proto nemohl program
dale modifikovat ¢i upravit a tfeba skripta faktograficky zjednodusit.

i) Odpovidé zvolena cilové skupina programu udaji, ktery uved! pfijemce do prilohy Zédosti
o podporu Prehled vytvarenych programu a zvolenych tematickych oblasti?

Zvolena cilova skupina je taZ, kterou p¥jemce uvedl do piilohy Zadosti o podporu Prehled
vytvoFenych z programii a zvolenych tematickych oblasti.

J) Odpovida zaméreni a obsah programu zvolené cilové skupiné?
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k)

)

Zaméfeni a obsah programu odpovida konéicim gymnazidlnim studentim. Tematické bloky,
jak jsou uvedeny v Metodice pro ucitele, jsou logicky rozvrzeny a obsahové na sebe navazuji

vvvvv

vtriddé: co jsou média, jejich pravni status, struktura a kontext a posléze nejtéZ3i a
parafrizuje zakonna ustanoveni a Ze neni komentafem k dané problematice. Manudl je psan
piehledn€, ma taxativni, vykladovy, explicitni formu, zejména dobie jsou zpracovany Easti
pojednéavajici o pravnich informacich, resp. o pravni povaze medialnich informaci. Celkové
soudim, Ze projekt ma fundovan¢ zpracovanou problematiku, ale slabsi je jeho didakticka
aplikace, ktera je jakymsi neprovazanym piilepkem. Co se tyée pravé Manudlu chybi mi
vném vice nazornych piikladii, napt. u 4. ¢asti Medidlni manipulace a jeji odhalovani je
uveden piiklad na str. 28, ale jde o text, ktery je vérohodny a ktery lze verifikovat. Sem by
bylo dobfe umistit napt. z bulvaru tfeba text, ktery se dopousti manipulace a kde nelze
rekognoskovat zdroje a ptesné odpovédét na kdy, kde, jak a predeviim pro¢. K pracovnim
seSitim se vyjadiim v tfeti didaktické c&asti. Také postradam jakési modelové situace
s kreativnimi ukoly.

Pokud se jedna o program s uzpusobenim pro Zaky se SVP ve smyslu spoleéného
vzdélavani, je spinéna podminka, Ze jej mohou Zaci se SVP bez problému absolvovat?

Nejedn4 se o program s uzpiisobeni pro Zéky se SVP ve smyslu spole¢ného vzdelavani.

Odpovidéa obsah a pojeti programu Kompetencim po demokratickou kulturu a pojeti aktivity
¢. 7 ve vyzvé?

Obsah a pojeti predkladaného programu odpovida Kompetencim pro demokratickou kulturu a
pojeti aktivity ¢. 7.

Neni koncepce programu v rozporu s pojetim Kompetenci po demokratickou kulturu a
pojetim aktivity €. 7 ve vyzvé?

Koncepce predloZzeného programu neni v rozporu s pojetim Kompetenci po demokratickou
kulturu uz proto, Z2e program vede studenta k hlub8i orientaci v dané problematice a
k rozhodovani v kritickych situacich (odhalovani nepravdivych informaci, které pro jedince
mohou mit dlouhodobé negativni konsekvence). Nepfislusi mi projekt hodnotit obsahoveé po
odborné strance (z tohoto hlediska je psan velmi fundované), ale didakticky v Manualu
povazuji kap. Préavo a systém prava v CR za redundantni v tomto poétu stran (s. 18-23),

systému a zdUraznit ,hypertrofii prava“ jako potencionalniho zékladu pro manipulaci
s informacemi.

Odpovida obsah programu zvolené tematické oblasti (viz kap. 5.2.4 Pravidel pro Zadatele
a piijemce — specifické cast), kterou prijemce uved! do pfilohy Zadosti o podporu Prehled
vytvarenych programi a zvolenych tematickych oblasti? '

Obsah programu odpovida zvolenym tematickym oblastem uvedenym pifjemcem do Zadosti
o podporu (Prehled vytvarenych programii a zvolenych tematickych oblasti). Tii zakladni
tematické bloky, jak jsem jiZ uvedl, maji logickou obsahovou névaznost a Géelné€ pokryvaji
danou problematiku. Manudl by vSak nemél mit vykladovou, ale i zkusebni ¢ast. U Manudlu
i metodiky mi chybi doporucend literatura rozdélend napf. na 1-2 povinné tituly a alternativni |
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p)

q)

)

tituly. Absenci doporudené literatury povaZuji za zavazny nedostatek. U Manudlu povazuji
téeti kapitolu Prostfedky medidini manipulace za velmi kratkou, je pili§ shrnujici, coZ je
§koda, nebot’ jde o jadro problematiky, rovnéZ zde absentuji navodné piiklady s obecnou
platnosti. U Manualu bych do obsahu 3. a 4. kapitoly o medialnich manipulacich zatadil
poudeni o tom, Ze manipulace vznika nejen fale$nou zpravou, ale i védomé zkracenou a
CasteGnou. RovnéZz manipulace nemusi vznikat jen ze z&méru, ale i neimysing,
z nedostate¢ného Zurnalistického povrchniho pfistupu!

Odpovidé hodinové dotace obsahu a cilum programu?

Hodinova dotace se uvadi pouze v Uvodu k Metodice pro ucitele. Jde celkem o dvanéct
hodin: &tyfi hodiny na tfi tematické bloky, coZ je vzhledem k rozsahu probirané latky podle
mého nazoru nedostadujici. Doporu¢oval bych minimalné jeden tematicky blok rozsifit o dvé
hodiny na $est, anebo volit diferencovangjsi latku rozdé€lenou tieba do péti tematickych
blokli, poté by stadily &tyfi hodiny na jeden tematicky blok. Celkové Casova dotace
nepokryva ani vyklad, aby mohl byt pochopen a ani procviteni latky. V kazdém pfipadé
davam ke zvéZeni rozsifeni Casové dotace.

Je program zpracovéan na dostatecné grafické drovni s vyuZitim vzoru piflohy pro vzdéldvaci
program (viz vzor na webu MSMT)?

Program je po grafické strance zpracovan velmi kvalitn€, umoZiiuje rychlou a snadnou
orientaci v textu a celkové respektuje vzor pro pfilohy pro vzd€lavaci program MSMT

Je program zpracovan ve vSech Castech, které obsahuje vzor piilohy pro vzdélavaci
program (viz vzor na webu MSMT)?

Program je zpracovéan ve viech &stech podle vzoru p¥lohy pro vzd&lavaci program MSMT.
Obsahuje program v8echny povinné dilci vystupy vzdélavaciho programu tak, jak fsou
uvedeny v popisu aktivity &. 7 v Pravidlech pro Zadatele a pifjemce — specificka cast?

Program ma vSechny povinné dil¢i vystupy vzdé€lavaciho programu uvedené v popisu
aktivity €. 7 (Pravidla pro Zadatele a pFijemce — specifickd cdst).

Obsahuje program v§echny povinné dil¢i vystupy vzdélavaciho programu minimainé tak, jak
je pfijemce uved! v pfiloze Zadosti o podporu Prehled klicovych vystupt k naplnéni
indikator( projektu ESF?

Program obsahuje vSechny povinné diléi vystupy vzdéladvaciho programu, které piijemce
puvodné uvedl v Zadosti o podporu Prehled klicovych vystupii k naplnéni indikdtoru projektu
ESF.

Probéhlo ovéreni programu dle podminek uvedenych v Pravidlech pro Zadatele a piijemce
— specificka ¢ast — viz kap. 2 a kap. 5.2.4?

V zaslanych materidlech nebyla informace, Ze program byl ov&fen podle podminek |
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y)

uvedenych v Pravidlech pro Zadatele a prijemce — specificka ¢ast.

Je _soucasti finaini verze programu Zprava o ovéfeni programu v praxi (viz vzor na webu
MSMT)? Byly do finélni verze programu skuteéné zapracovany poznatky z ovéfeni
programu v praxi?

V zaslanych materidlech jsem nenalezl Zprdvu o ovéfeni programu v praxi. Podle mého
nazoru, vzhledem ktomu, Ze projekt nemél presné vymezenou cilovou skupinu, lze
predpokladat, ze k ovéfeni ziejmé nedoslo.

Vyporadal a zapracoval pfijemce Va$e pfipadné pripominky a navrhy, pokud jste je pfed
vypracovanim této findlni verze posudku vznesl/a?

Pfed vypracovanim posledni verze nebyly vzneseny pfipominky a ndvrhy ze strany
pozorovatele.

Jaké jsou slabé a silné stranky programu?

Slabé stranky projektu vidim v nedostate¢né didaktické aplikaci a v tematické nepropojenosti
s fundované napsanou odbornou ¢asti. Dale vtom, Ze pracovni listy jsou monoténné
strukturované (podrobngji v tfeti Casti posudku) zhlediska otdzek. U projektu chybi
v Manudlu i v Metodice pro ucitele ndzorné ptiklady z praxe, napf. na poruseni objektivniho
informa¢niho toku a na pfipady faleSnych zprav a manipulaci. PfedloZené materidly jsou bez
uvedeni doporuené literatury, pfiCemZ Metodika mé charakter parafrize ze zakonnych
predpisti a ustanoveni. Pracovni seSity by mély byt rozliSeny pro studenty i uéitele ¢ili dvoji.
Toto rozliSeni se dnes povaZuje za standard.

Silné stranky projektu projektu lze spatfovat ve zvladnuti naroéné latky a ve faktograficky
hutném vykladovém stylu, ktery je pfesny. Navic autor dobie sviij vyklad stylizuje a snaZi se
piibliZit abstraktné obtiZné terminy.

Jak hodnotite celkové zpracovani programu a jeho kvalitu? ViozZte slovni hodnoceni.
Pokud byste mél/a program ohodnotit znamkou, jakou mu udélite? Znamkovani jako ve
Skole, tj. od jednicky (nejlepsi hodnoceni) do pétky (nejhorsi hodnoceni).

I pfes didakticky slabsi propracovani programu je mozné hodnotit projekt pozitivné,
pfedpoklada vSak tvofivé usili ulitele a vyborné studenty, kteti budou schopni
s ptedkladanymi fakty dale pracovat, projekt rozhodné slouZi k podpofe medidlni
gramotnosti a samostatného kritického mysSleni. Slovné hodnotim znamkou velmi dobfe
minus (2-).

Doporudéujete program k realizaci tvarcem programu?

Program lze doporudit k realizaci i tvlircem programu. Ten muize oslovit i dal$i subjekty
vzhledem k modelovému charakteru, mohl by fungovat i v prvnim roéniku vysoké $koly jako
propedeutika do medidlni vzdé€lanosti. Rozhodné se z ného mohou poucit i pedagogové.
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z) Doporucujete program k realizaci i dal$imi subjekty?

Program Ize doporudit k realizaci i dal$imi subjekty vzhledem k obecné zavaznosti tématu.
Jak jsem jiz upozornil, byl by vhodny i do prvnich roéniku vysokych $kol u humanitné
orientovanych obor(l jako propedeutika do oblasti mediaini vzdélanosti.
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2. Zhodnoceni programu z didaktického hlediska
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a)

b)

d)

Jsou zvolené metody, postupy a formy vyuky/realizace programu vhodné?

Zvolené metody, postupy a formy vyuky jsou na standardni Grovni, plisobi viak monoténng,
chybi mi tu pfedevsim aktivizujici metody. Metodika pro ucitele kombinuje pfednasku,
diskusi a pak samostatnou préci (psani eseje). Sice se tu pfedpokladd interaktivni pfezkouSeni
formou diskuse, ale to neni nijak pfipraveno. Manudl je koncipovan jako zékladni tematické
podklady k pfednasce, ale neni nijak strukturovén, tfeba n&jakym shrnutim, zobecnénim
v zavéru kapitol. U pfednasky se mluvi o dialogové podobg, ale neni tu uveden modelovy
piiklad & ndvod pro pedagogy. Ve verbalni roving je vie v pofadku (Metodika, str. 5 nahofe),
ale postradam tu konkretizaci deklarované promény ptednasejictho na moderatora diskuse. U
pracovnich listl je rovnéZ jistd monoténnost: slovni doplnéni, zaskrtavani, ale chybi tieba
test, rohadek apod. Je zde pouze jedna kiiZovka, coZ je $koda, chtélo by to vétSi formalni
piesnost.

Odpovidaji zvolené metody, postupy a formy dané cilové skupiné?

Postupy, metody a formy jen obecné& odpovidaji dané cilové skupin€ — budoucim maturantim.
Predpokladi se viak, Ze tito maturanti budou pouze Ti, co budou pokracovat ve svém studiu
na vysokych Skolach. Pfedpokladani aktivita studentd neni nijak motivovéna a piedem
ptipravena. Obavam se, Ze pro studenty bude tato ndro¢nd problematika nezajimava, Ze
zptisob vykladu a kontaktu studenty nikterak nevtahne do ,,déni“. Pro ucitele by v Metodice
méla byt ukdzka modelové konkretizace n&jakého tématu, podle niZz by uclitel mohl
postupovat i u dal$i navazujici latky.

Odpovida obsah a odborng narocnost programu zvolené cilové skupiné?

Z hlediska odborné naro¢nosti jsou zvolené metody a postupy realizovany na hranici
informaéni Gnosnosti. Studenti dnes nejsou schopni porozumét naroénému textu. Manudl je
vypracovan velmi kvalitng, problém vidim u Metodiky a pracovnich seSiti. U nich se za
soudoby standard povaZuje extra Zakovské a extra uditelské verze, v niZ by méla byt rovnéz
Casova dotace s pfesnymi metodickymi pokyny pro pedagogy. Po grafické strance je ale
zpracovana napadité a pfinadi pro studenty podle mého nazoru nové a zajimavé informace. Za
dil¢i nedostatek pracovniho seSitu povazuji, Ze zde chybi n&jaké otazky ¢i motivani ukoly,
v podstatg se jedna o zajimavy, dopliikovy, vykladovy text uréeny k pasivnimu pfijmu, ale ne
o text, s kterym se d4 i jinym zptsobem pracovat.

Pokud je program uréen pro déti a Zaky, jsou zohlednény vékové zviastnosti dané cilové
skupiny?

Podle mého ndzoru tento program neni a nemiize vzhledem k obsahové ndro¢nosti byt uréen
pro déti a mladez.

Pokud je program uréen pro pedagogy, jsou z hlediska andragogiky zvoleny odpovidajici
formy vyuky?
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Program miize slouZit i pro pedagogy a jejich praxi. Manudl poskytuje mnoZstvi relevantnich
informaci, je psan pfehledng, mohou s nim funk&né pracovat i pfednéSejici. Metodika pro
ucitele by viak méla poskytnout vice navodnych, modelovych piikladii napf. pro vedeni
diskuse se studenty a ne jen parafrazovat sbirky pfedpist.

Je v programu zvolena a realizovana vhodna forma motivace cilové skupiny?

Hlubsi zdivodnéni motivace nenachdzim. Je zde formulovdna v obecné roviné jak
v Metodice, tak i v Manudlu. Motivace by mohla vyplynout napt. z piikladi simulujicich
realné situace: napf. pokud se ¢lovék bude rozhodovat na ziklad¢ $patné informace, muZe
utrp&t finandni ztratu, za kterou nikdo nenese pravni zodpovédnost. Student by si mél
konkrétné uvédomit, pro¢ je pro n&j dilezité dostavat objektivni informace a jaké jsou pravni
souvislosti tohoto ramce. Je t&Zké vytvofit fiktivni situaci, pro¢ je znalost prava pro
kaZdodenni Zivot nezbytna, ale pfesto by mél napt. pracovni sefit na konkrétnim piikladu
soustfedit svou pozornost tfeba na on-line média, ktera jsou v€koveé niz§imu piijemci blizko, a
ukdzat , k¥ivé zrcadlo“ n€kterych idajné objektivnich informaci.

Jsou vyuZity vhodné aktivizacni metody?

Aktivizaéni metody se v pfiloZenych materidlech velmi nevyskytuji. Na obhajobu tfeba fici,
Ze jde o ndro¢nou problematiku, kterd je v Manudlu faktograficky nasycena na maximalni
mirn. Lze si v8ak pfedstavit modelovou situaci, kterd by posilila nazornost. Napf.
zdokumentovat situaci poruseni objektivity v rozhlasovém ¢&i televiznim vysiléni, seznimit
studenty s rozhodnutim piislusné rady a jejim verdiktem pro tviirce pofadu ¢i moderatora
(nebo rozhovor s politikem, ktery porudi miry objektivity). Studenti by ve vzdjemné diskusi
mohli posoudit spravnost rozhodnuti pfislu$né rady. Jednani rady by bylo moZné piednést
formou tvofivé dramatiky anebo dramatizace textu. Pracovni sesit (i v pracovnich listech) by
mohl na riiznych textovych zpravach zdokumentovat miru objektivity informaci, aby se pak
studenti museli rozhodovat, co je objektivni a co neni objektivni. Co se tyée pracovnich seSiti
je tfeba upozornit na jejich monoténnost po formélni strance: jsou zaloZeny pouze na
verbalnim doplnéni textu (klasickd odpovéd’) &i pfifazovani (jen jednou se objevi kiiZovka).
Pro¢ se napf. vice nepracuje se zatrhavanim spravnych odpoveédi (test) nebo skvizem ¢i
rohd¢kem? Postradam zde vétsi pestrost. Napf. studenti nemusi psat pouze test, ale mohou po
jednotlivych tematickych blocich délat prezentaci v Power Pointu ¢i pracovat s mobilem.

Jsou v programu vyuZivéany vhodné didaktické pomicky?

Didaktické pomiicky v podstaté zde neexistuji, coZ je zardZejici prav€ v pfipad€, Ze se
probiraji napf. on-line elektronickd média a jimi $ifené manipulace. To, Ze se neobjevuji ty
tradiéni, je zfejmé& v potfadku, ale tviirce programu napf. mohl pracovat s PC, s tablety nebo
s mobilnimi telefony, na které by u medidlné znamé, ¢asové predchézejici kauzy z politického
nebo kulturniho kontextu (pfichdzely zpravy a studenti by zpravy klasifikovali a negativni
eliminovali, anebo by je po zhodnoceni posilali jako SMS kamaradim. Rozhodné by se u
medialni problematiky mélo pracovat nejen s ukdzkami rozhlasového a televizniho vysilani,
ale pfedevsim s internetem a riznymi dostupnymi programy na selekei informaci z hlediska
objektivity ¢i pravdivosti.

T EVROPSKA UNIE 1
t r Evropské strukturdlni a investiéni fondy




i)

)

k)

Je metodika programu zpracovéana na potfebné didaktické urovni?

Autor programu metodice nevénoval pfisluSnou pozornost. U pracovnich listd tfeba
vyzdvihnout, Ze vykladovy text neni velmi rozsahly (vétSinou v rozsahu jednoho odstavce) a
je graficky strukturovan. Za nedostatek povaZuji, Ze pracovni listy postradaji spravné
odpovédi (existuje jedna ¢&i dvé spravné moznosti?). Na kli¢ova slova se mohla pouZit tajenka
nebo kiiZovka, aby si je pak studenti zapamatovali jako tematicky op&rné body.

Obsahuje program véechny potfebné materialy, prezentace, odborné texty, baterie pfikladi
dobré praxe, seznam doporucené literatury, internetové odkazy, klice
k listim uakola, kiiZzovek, kvizd, poznatky z ovéreni v praxi atd.?

Program nedisponuje v8emi potfebnymi materidly a kli¢em k listim ukoll. Jednak jsem jiZ
uvedl, Ze pracovni listy jsou formaln& monoténni a neobsahuji spravna feSeni (to se mohlo
odstranit pokyny pro ucitele v Metodice). Mély se tu kombinovat nejrizné€jsi formy cviceni
jako kviz, tajenka, rohacek, komiksové bubliny, prezentace textu v PowerPointu. Za urcity
nedostatek také povazuji jistou tematickou nekompatibilitu a nevyvaZenost mezi Manudlem
(skriptem), kde napf. kli¢ova kapitola 3 a 4 (o medidlni manipulaci) je dileZitd z hlediska
obsahu a sd&lovanych informaci, ale v pracovnim listu Novd média a socidlni sité se
v podstaté neobjevuje Zadny ukol ztéto oblasti. Obecné povazuji za zavaZny nedostatek
ptiklady na odhalovani fale$nych manipulaci v on-line elektronickych médiich.

Jak hodnotite celkovou didaktickou Groveri programu?

Celkova didakticka realizace projektu pokulhava za odborn¢ fundovanym textem v Manudlu.
Tvirce programu si nedal v&tsi praci s hleddnim adekvatni formy pro pojmové a mySlenkové
naroéné téma. Jak uZ jsem uvedl vyse, je zde tematickd nevyvdZenost mezi Manudlem a
pracovnimi listy; u nich chybgji variabiln& pestré piiklady z b&zného Zivota (média a jejich
informace na nas neustale utodi), z typizovanych komunika¢nich situaci, v nichZ se student
ocitd. Hlavné absentuje zdiivodnéni, pro¢ je ¢i pro¢ mizZe byt pro studenta fale$na informace
z hlediska prava nebezpe¢nd (b&Zné€ sly§ime nepravdivé situace, ale nema to pro nés
v podstaté zadné existenéni disledky), jaké to pro né€j miZe mit pravni konsekvence?
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rﬁ'ipailné dal$i komentare/poznamky k programu

PfedloZeny program je po odborné strance bez zavad a ru§ivych momentf, slabsi je v8ak didakticka
realizace, pro niZ absentuji aktivizaéni metody, vé&t$i pestrost kontaktovych forem, které by
studentovi ptibliZily problematiku. Ackoli autor se nemohl pfi sestavovani Metodiky a pracovnich
listh zfejmé opfit o predchozi tematické pfibuzné pedagogické pomiicky, mohl prokazat vétsi invenci
s vymy$lenim a tvofivosti ukold a didaktickych forem komunikace, pfesto lze program doporucit
k praktické realizaci. Nedostatek pracovnich listii Ize jednoduse doplnit vsunutim typové odlisnych

tkolt a cviéeni!

Potvrzuji soulad tohoto programu se zameérenim vyzvy, se strategickymi dokumenty, s pojetim
Kompetenci pro demokratickou kulturu a s pozadavky na vystupy aktivity ¢. 7, které jsou
uvedeny v Pravidlech pro zadatele a pfijemce — specificka ¢ast (navazujici dokument vyzvy
Budovani kapacit pro rozvoj skol Il). Program je zpracovan kompletné a je na potrebné
odborné a didaktické drovni.

Jméno, pfijmeni, titul Datum a misto Podpis
prof. PhDr. Milog . k
Zpracoval/a "Zelenka, DrSc. 15-_8- _Zﬂsilj'a_ha Uy Mc‘/ L
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Vyzva Budovani kapacit pro rozvoj 3kol Il
Povinné volitelna aktivita €. 7

Didakticky posudek programu

Dva odbomé a didaktické posudky jsou soucasti findini verze kazdého vytvofeného programu. Dva
posuzovatelé zpracovavaji posudky nezavisle jeden na druhém a souc¢asné se nepodileli na tvorbé
posuzovanych programu a s nimi souvisejicich materialu. Smysl a podminky zpracovéani odbornych
a didaktickych posudki jsou uvedeny v Pravidlech pro Zadatele a pfijemce — specificka Cast,
kap. 5,2,4:

Pripadné pfipominky a navrhy posuzovatel(l pfijemce vypofada a zada posuzovatelum (ktefi
zpracovali pivodni posudek) nasledné vypracovani nového posudku. Podminkou pro schvaleni
vystupu jsou dva doporucujici posudky, které budou souéasti finélni verze programu.

Schvalujici posudky potvrzuji soulad nové vytvofeného programu se zaméfenim vyzvy, soulad se
strategickymi dokumenty, s pojetim Kompetenci pro demokratickou kulturu, s poZadavky na vystupy
této aktivity a potvrzuji potfebnou odbornou a didaktickou uroveri vytvoreného programu.

Prijemce Ceské vysoké ugeni technické v Praze

r we

Rogisiracni Cialoprojokhy | CZ.02:3.68/0.0/0.0/16_032/0008181

DLEEibrojektu Informace pro rozvoj demokratické spoleénosti

Nézev vytvoreneho programu Nova média a socialni sité

Poradové Cislo zpravy o realizaci,
ke které je posudek dokladan

*
*
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1. Celkové zhodnoceni programu
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b)

d)

Je nazev programu srozumitelny a vyjadiuje jeho obsah?

Piedklddany program ma srozumitelny ndzev, jednodu$e fefeno, jde o rozvoj medialni
gramotnosti z pohledu pravniho v&€domi. Ale vidim urcity nesoulad mezi celkovym nazvem
vytvofeného programu a nazvy Metodiky pro ucitele a Manudlu. Mam na mysli uZiti terminu
,,NOVY*, resp. ,,nova média“. Objevi se jen v pracovnim seitu, nikoli v Metodice a Manudlu.
Autor ma na mysli média §ifena prostiednictvim socidlnich siti, pak by se méla definovat 1
,»Stard média“ jako rozhlas, televize. I to se viak dnes muliZze vnimat jako socidlni média
prostiednictvim socialnich siti. Chybi mi tu presn&j$i definice novych médii z hlediska
obecné platnych kritérii. Napf. v pracovnim se$it¢ se uvadi mezi funkEnimi hlavnimi
socialnimi sitémi Google+ (sit” spusténa v roce 2011, konstatuje se, Ze nové funkce ho vedly
k mobilu, k uzavfenym kruhtim uZivateld, dnes se vSak potvrzuje, Ze u Googlut+ 2.4.2019
doslo k ukonéeni provozu a pak se Google dohodl (10.4.2019) v pozménéné podobé n&které
sluzby poskytnout jen firemnim zédkaznikim. V médiich nové generace pojmy ,,nove® jsou
proménlivé a za nékolik let se obecné vnimani tohoto pojmu proméni. Text pracovniho seSitu
vznikl v roce 2018 a podatkem roku 2019 nemohl autor tuto skuteénost zachytit. Jde mi jen o
piesné&jsi uréeni podle obecnych kritérii, tj. rozlisit ,,nova* a tfeba ,,tradiéné Sifena média“.

Odpovida nazev programu nazvu, ktery pfijemce uved! do pfilohy Zé&dosti o podporu
Prehled vytvarenych programi a zvolenych tematickych oblasti?

Ndzev programu odpovida ndzvu, ktery p¥{jemce uvedl do pfilohy Zadosti o podporu Prehled
vytvdrenych programii a vybranych tematickych oblasti.

Je jasné stanoven cil programu?

Cile programu, jak jsem mohl posoudit z pfedloZenych materidld, nejsou nikde taxativné
uvedeny. Z uvodu do Metodiky pro ucitele vyplyva, Ze jde hlavné o cil naukovy, znalostni.
Cile jsou zde uréeny zaméfenim a charakterem skript. Pedagogicky ¢&i didakticky cil neni
nikde uveden. Metodika ptedev§im konstatuje, ¢emu vé&novat pozornost (Uvod, s. 5-6).
Student by mél ziskat zakladni znalosti o medidlni praxi v jejich pravnich konotacich. Mé&l by
mit takové kompetence, aby byl schopen kriticky nahliZet na média, jak je ,.Cist“ a jak
demaskovat medidlni manipulace. Z¥ejmé pedagogicky vzdélavaci cil spo€iva v rozvijeni
kritického mysleni, ale neni to nikde verbis expressis fe¢eno. Domnivam se, Ze cile by zde
mély v nékolika vétach pfesné byt vytyceny, nejlépe v Metodice pro ucitele — Uvod.

Je dosaZeni vzdélavaciho cile programu reéiné?

Ac&koli vzdélavaci cil neni nikde taxativné vymezen, je jeho dosaZeni, tj. pfisp&t k rozvoji
kritického mysleni, moZné. Ve v8ech tfech vyukovych blocich (I. Média, II. Pravni
informace a III. Manipulace s informacemi a obrana proti ni) ma jednotné formalni schéma:
pfednadka, diskuse a samostatnd prace stim, Ze jeden vyuCovaci blok mél mit celkem 4
hodiny, z toho 1 hodina pfednasky, 1 hodina diskuse a 2 hodiny samostatné prace studentl
podle pokyni uditel a vzdjemné hodnoceni studenti mezi sebou. K tomu mam dvé
pfipominky: a) na tak naroiné studium z hlediska novych informaci (pojmi) pfevazné
abstraktnich, je 1 hodina mélo b) samostatna price by neméla byt jako ovéfeni znalosti po
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prvnim a druhém bloku (stadilo by verbalni shrnuti diskuse ucitelem), naopak dat jen

werwr

rozvrhnout na kazdy tematicky blok 6 hodin, aby vzd€lavaci cil byl splnén.

Je vzdélvaci cil stanoven v souladu s Kompetencemi pro demokratickou kulturu — viz kap.
2 Pravidel pro Zadatele a prijemce — specifickg ¢ast?

Vzdélavaci cil, pokud za n& budeme povaZovat rozvoj kritického mySsleni v oblasti
informaci v oblasti médii z hlediska prava, v souladu s Kompetencemi pro demokratickou
kulturu — viz kap. 2 Pravidel pro Zadatele a pfijemce — specificka éast.

Pokud je program uréen détem a Zakam, jsou rozvijeny odpovidajici klicové kompetence?
Je vzdélavaci cil stanoven v souladu s piislusnym RVP?

V pfedloZzenych materidlech se nikde piesné nemluvi o cilové skuping, ale vyplyva, Ze
program je uréen pro vzdélavani pfistich maturantd, tj. pfedevSim asi pro 3. a 4. ro¢nik
gymnazii na zdkladé intelektualni ndro¢nosti. Pojmova naro¢nost je ve skriptu zfejma.
Z hlediska Ramcového vzdélavaciho programu (RVP) nejvice koreluje s tematickym blokem
,,Oban a pravo“ a ,,Obfan a média“ a jeho konkretizacemi. Myslim, Ze by do vzdélavaciho
cile mélo byt doplnéno (cile a kliCové kompetence) o tematickou nadvaznost na RVP, byt’ se
jedn4, jak autor ¢asto konstatuje, o doplitkové studium, na které se pak navaze!

Pokud je program uréen pedagogtm, odpovidé vzdélavaci cil programu potiebam jejich
pedagogické praxe?

Program miZe byt uren i pedagogiim, protoZe je velmi pojmové naroény. Manudl ma
povahu souvislého textu, ktery by podle mého nazoru 8el faktograficky z0Zit, metodika pro
ucitele je sice piehledna (formalng), ale v podstaté je svodkou, vytahem z paragrafi,
vyhlaSek a ustanoveni. Cenn&j§i pro uditele by byl komentovany interpretatni piehled
problematiky, jejich tematickych segmenti s rozliSenim toho, co je a co neni pro Zaky
dilezité, ¢eho si vice obsahove viimat.

Je jasné stanovena cilova skupina?

Cilova skupina zde neni pfesné uvedena, pouze, Ze se jedna o budouci maturanty. Autor, coZ
také povazuji za chybu, svlyj program u n&jaké skupiny neovéfoval, a proto nemohl program
dale modifikovat ¢i upravit a tieba skripta faktograficky zjednodusit.

Odpovida zvolena cilova skupina programu Udaji, ktery uved! piijemce do pfilohy Zadosti
o podporu Prehled vytvarenych programud a zvolenych tematickych oblasti?

Zvolena cilova skupina je taz, kterou piijemce uvedl do ptilohy Zadosti o podporu Prehled
vytvorFenych z programii a zvolenych tematickych oblasti.

Odpovida zaméreni a obsah programu zvolené cilové skupiné?
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Zaméfeni a obsah programu odpovida konéicim gymnazidlnim studentim. Tematické bloky,
jak jsou uvedeny v Metodice pro ucitele, jsou logicky rozvrZzeny a obsahové na sebe navazuji
v triadé: co jsou média, jejich pravni status, struktura a kontext a posléze nejt€Zz3i a
nejnaroén&j$i téma, jak se vyrovnat s manipulacemi. Jen mi vadi, Ze Metodika v podstaté
parafrizuje zakonna ustanoveni a Ze neni komentafem k dané problematice. Manudl je psan
piehledn&, ma taxativni, vykladovy, explicitni formu, zejména dobfe jsou zpracovany &asti
pojednavajici o pravnich informacich, resp. o pravni povaze medialnich informaci. Celkove
soudim, Ze projekt ma fundované zpracovanou problematiku, ale slabsi je jeho didakticka
aplikace, kterd je jakymsi neprovazanym pfilepkem. Co se tye prav€ Manudlu chybi mi
v ném vice nazornych ptikladd, napt. u 4. ¢asti Medialni manipulace a jeji odhalovani je
uveden piiklad na str. 28, ale jde o text, ktery je vé€rohodny a ktery 1ze verifikovat. Sem by
bylo dobfe umistit napf. z bulvaru tieba text, ktery se dopous$ti manipulace a kde nelze
rekognoskovat zdroje a pfesné odpoveédét na kdy, kde, jak a predevsim pro¢. K pracovnim
seditdim se vyjadiim v tfeti didaktické &asti. Také postradam jakési modelové situace
s kreativnimi tkoly.

Pokud se jedna o program s uzpasobenim pro Zéky se SVP ve smyslu spoleéného
vzdélavani, je spinéna podminka, Ze jej mohou Zaci se SVP bez problému absolvovat?

Nejedna se o program s uzptisobeni pro Zaky se SVP ve smyslu spole¢ného vzdélavani.

Odpovida obsah a pojeti programu Kompetencim po demokratickou kulturu a pojeti aktivity
C. 7 ve vyzvé?

Obsah a pojeti pfedkladaného programu odpovida Kompetencim pro demokratickou kulturu a
pojeti aktivity &. 7.

Neni koncepce programu v rozporu s pojetim Kompetenci po demokratickou kulturu a
pojetim aktivity C. 7 ve vyzvé?

Koncepce piedloZzeného programu neni v rozporu s pojetim Kompetenci po demokratickou
kulturu uz proto, Zze program vede studenta k hlub$i orientaci v dané problematice a
k rozhodovani v kritickych situacich (odhalovani nepravdivych informaci, které pro jedince
mohou mit dlouhodobé negativni konsekvence). Nepfislusi mi projekt hodnotit obsahové po
odborné strance (z tohoto hlediska je psan velmi fundované), ale didakticky v Manuélu
povaZuji kap. Pravo a systém préva v CR za redundantni v tomto poétu stran (s. 18-23),

systému a zddraznit ,hypertrofii prava“ jako potencionalniho zakladu pro manipulaci
s informacemi.

Odpovida obsah programu zvolené tematické oblasti (viz kap. 5.2.4 Pravidel pro Zadatele
a pfijemce — specificka ¢ast), kterou pfijemce uved! do pfilohy Zadosti o podporu Prehled
vytvarenych programi a zvolenych tematickych oblasti?

Obsah programu odpovida zvolenym tematickym oblastem uvedenym piijemcem do Zadosti
o podporu (Pfehled vytvdrenych programii a zvolenych tematickych oblasti). Tii zékladni
tematické bloky, jak jsem jiZz uvedl, maji logickou obsahovou navaznost a uceln€ pokryvaji
danou problematiku. Manudl by viak nemél mit vykladovou, ale i zkuebni ¢ast. U Manudlu
i metodiky mi chybi doporucend literatura rozd€lend napf. na 1-2 povinné tituly a alternativni |
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tituly. Absenci doporucené literatury povaZzuji za zavazny nedostatek. U Manudlu povazuji
tieti kapitolu Prostredky medidlni manipulace za velmi kratkou, je piili§ shmujici, coZ je
§koda, nebot’ jde o jadro problematiky, rovnéZz zde absentuji nadvodné piiklady s obecnou
platnosti. U Manualu bych do obsahu 3. a 4. kapitoly o medidlnich manipulacich zafadil
poudeni o tom, Ze manipulace vznika nejen fale$nou zpravou, ale i védomé& zkracenou a
lasteCnou. RovnéZ manipulace nemusi vznikat jen ze zdméru, ale i neumysing,
z nedostate¢ného Zurnalistického povrchniho pfistupu!

Odpovida hodinova dotace obsahu a ciliim programu?

Hodinova dotace se uvadi pouze v Uvodu k Metodice pro ucitele. Jde celkem o dvanict
hodin: ¢tyfi hodiny na tfi tematické bloky, coZ je vzhledem k rozsahu probirané latky podle
mého nazoru nedostacujici. Doporu€oval bych minimaln¢ jeden tematicky blok rozsifit o dvé
hodiny na Sest, anebo volit diferencovanéjsi latku rozdélenou tieba do péti tematickych
blokli, poté by stadily &tyfi hodiny na jeden tematicky blok. Celkové Casova dotace
nepokryva ani vyklad, aby mohl byt pochopen a ani procvi¢eni latky. V kazdém ptipadé
davam ke zvaZeni rozsifeni ¢asové dotace.

Je program zpracovan na dostatecné grafické arovni s vyuZitim vzoru pfilohy pro vzdélavaci
program (viz vzor na webu MSMT)?

Program je po grafické strince zpracovan velmi kvalitn€, umoZiiuje rychlou a snadnou
orientaci v textu a celkové respektuje vzor pro piilohy pro vzdé€lavaci program MSMT

Je program zpracovén ve vSech c4stech, které obsahuje vzor pfilohy pro vzdélavaci
program (viz vzor na webu MSMT)?

Program je zpracovan ve vech &astech podle vzoru piflohy pro vzdélavaci program MSMT.

Obsahuje program vsechny povinné dil¢i vystupy vzdélavaciho programu tak, jak jsou
uvedeny v popisu aktivity ¢. 7 v Pravidlech pro Zadatele a piijemce — specifické ¢ast?

Program ma vSechny povinné dil¢i vystupy vzdélavaciho programu uvedené v popisu
aktivity ¢. 7 (Pravidla pro Zadatele a pFijemce — specifickd cdst).

Obsahuje program v8echny povinné diléi vystupy vzdéldvaciho programu minimalné tak, jak
je prijemce uved! v piiloze Zédosti o podporu Prehled kliovych vystupt k naplnéni
indikatort projektu ESF?

Program obsahuje vSechny povinné dil¢i vystupy vzdélavaciho programu, které piijemce
pivodné uvedl v Zadosti o podporu Prehled klicovych vystupii k naplnéni indikdtoru projektu
ESF.

Probéhlo ovéreni programu dle podminek uvedenych v Pravidlech pro Zadatele a prijemce
— specificka éast — viz kap. 2 a kap. 5.2.4?

V zaslanych materidlech nebyla informace, Ze program byl ové€fen podle podminek |
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uvedenych v Pravidlech pro Zadatele a prijemce — specifické ¢ast.

Je soucasti finalni verze programu Zprava o ovéfeni programu v praxi (viz vzor na webu
MSMT)? Byly do finalni verze programu skutecné zapracovéany poznatky z ovéieni
programu v praxi?

V zaslanych materidlech jsem nenalezl Zpravu o ovéfeni programu v praxi. Podle mého
nazoru, vzhledem ktomu, Ze projekt nemél prfesné& vymezenou cilovou skupinu, lze
pfedpokladat, Ze k ovéfeni zfejmé nedoslo.

Vypoiddal a zapracoval pfijemce Va$e pfipadné piipominky a navrhy, pokud jste je pied
vypracovanim této finalni verze posudku vznesl/a?

Pfed vypracovanim posledni verze nebyly vzneseny pfipominky a navrhy ze strany
pozorovatele.

Jaké jsou slabé a silné stranky programu?

Slabé stranky projektu vidim v nedostate¢né didaktické aplikaci a v tematické nepropojenosti
s fundované napsanou odbornou ¢asti. Déle vtom, Ze pracovni listy jsou monoténné
strukturované (podrobné&ji v téeti &asti posudku) zhlediska otdzek. U projektu chybi
v Manudlu i v Metodice pro uditele nazorné piiklady z praxe, napt. na poruseni objektivniho
informadniho toku a na pfipady fale$nych zprav a manipulaci. PfedloZené materialy jsou bez
uvedeni doporucené literatury, pfi¢emZ Metodika méa charakter parafraze ze zakonnych
pfedpisi a ustanoveni. Pracovni se§ity by mély byt rozliSeny pro studenty i ucitele ¢ili dvoji.
Toto rozliSeni se dnes povaZuje za standard.

Silné stranky projektu projektu lze spatfovat ve zvladnuti naroéné latky a ve faktograficky
hutném vykladovém stylu, ktery je pfesny. Navic autor dobte sviij vyklad stylizuje a snaZi se
pribliZit abstraktné obtiZné terminy. ‘

Jak hodnotite celkové zpracovani programu a jeho kvalitu? VloZte slovni hodnoceni.
Pokud byste mél/a program ohodnotit znéamkou, jakou mu udélite? Znamkovani jako ve
Skole, tj. od jednicky (nejlepSi hodnoceni) do pétky (nejhorsi hodnoceni).

I pies didakticky slab$i propracovani programu je moZné hodnotit projekt pozitivné,
pfedpoklada vSak tvofivé 1sili ucitele a vyborné studenty, kteti budou schopni
s pfedkladanymi fakty dale pracovat, projekt rozhodn€ slouZi k podpoie medidlni
gramotnosti a samostatného kritického mysleni. Slovné hodnotim znamkou velmi dobfe
minus (2-).

Doporucéujete program k realizaci tviircem programu?

Program lze doporutit k realizaci i tviircem programu. Ten muZe oslovit i dal3i subjekty
vzhledem k modelovému charakteru, mohl by fungovat i v prvnim ro¢niku vysoké skoly jako
propedeutika do medidlni vzdélanosti. Rozhodné se z n€ého mohou poucit i pedagogové.
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z) Doporéujete program k realizaci i dalSimi subjekty?

Program Ize doporucit k realizaci i dal$imi subjekty vzhledem k obecné zavaznosti tématu.
Jak jsem jiz upozornil, byl by vhodny i do prvnich roéniki vysokych 8kol u humanitné

orientovanych obor( jako propedeutika do oblasti medialni vzdélanosti.
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2. Zhodnoceni programu z didaktického hlediska
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d)

Jsou zvolené metody, postupy a formy vyuky/realizace programu vhodné?

Zvolené metody, postupy a formy vyuky jsou na standardni urovni, pisobi viak monotonné,
chybi mi tu pfedevs§im aktivizujici metody. Metodika pro ucitele kombinuje piednasku,
diskusi a pak samostatnou praci (psani eseje). Sice se tu predpoklada interaktivni prezkouSeni
formou diskuse, ale to neni nijak pfipraveno. Manudal je koncipovan jako zakladni tematické
podklady k pfednasce, ale neni nijak strukturovéan, tfeba n&jakym shrnutim, zobecnénim
v zavéru kapitol. U pfednasky se mluvi o dialogové podobé&, ale neni tu uveden modelovy
pfiklad ¢i navod pro pedagogy. Ve verbdlni roviné je vSe v pofadku (Metodika, str. 5 nahofe),
ale postraddm tu konkretizaci deklarované promény pfednasejiciho na moderatora diskuse. U
pracovnich listli je rovn&Z jistd monoténnost: slovni doplnéni, zaskrtdvani, ale chybi tieba
test, rohadek apod. Je zde pouze jedna kiiZovka, coZ je Skoda, chtélo by to vétsi formalni
piesnost.

Odpovidaji zvolené metody, postupy a formy dané cilové skupiné?

Postupy, metody a formy jen obecné odpovidaji dané cilové skupiné — budoucim maturantGm.
Pfedpoklada se vSak, Ze tito maturanti budou pouze Ti, co budou pokrafovat ve svém studiu
na vysokych Skolach. Piedpokladana aktivita studenti neni nijak motivovana a pfedem
pfipravena. Obavam se, Ze pro studenty bude tato ndrona problematika nezajimava, Ze
zpusob vykladu a kontaktu studenty nikterak nevtdhne do ,,déni“. Pro uditele by v Metodice
méla byt ukazka modelové konkretizace né&jakého tématu, podle niZ by ucitel mohl
postupovat i u dal$i navazujici latky.

Odpovidé obsah a odborné naroénost programu zvolené cilové skupiné?

Z hlediska odborné ndro¢nosti jsou zvolené metody a postupy realizovany na hranici
informaéni unosnosti. Studenti dnes nejsou schopni porozumét naroénému textu. Manudl je
vypracovan velmi kvalitné, problém vidim u Merodiky a pracovnich se§iti. U nich se za
soudoby standard povaZzuje extra Zakovské a extra ulitelské verze, v niZ by méla byt rovnéz
Casova dotace s presnymi metodickymi pokyny pro pedagogy. Po grafické strance je ale
zpracovana napadité a pfinai pro studenty podle mého nézoru nové a zajimavé informace. Za
dil¢i nedostatek pracovniho se$itu povazuji, Ze zde chybi né&jaké otazky ¢i motivaéni tkoly,
v podstaté se jedna o zajimavy, doplitkkovy, vykladovy text uréeny k pasivnimu pfijmu, ale ne
o text, s kterym se dé i jinym zplisobem pracovat.

Pokud je program uréen pro déti a Zaky, jsou zohlednény vékové zvidstnosti dané cilové
skupiny?

Podle mého ndzoru tento program neni a nemiize vzhledem k obsahové naro¢nosti byt uréen
pro déti a mladez.

Pokud je program urcen pro pedagogy, jsou z hlediska andragogiky zvoleny odpovidajici
formy vyuky?
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Program miize slouZit i pro pedagogy a jejich praxi. Manud! poskytuje mnoZstvi relevantnich
informaci, je psan pfehledn&, mohou s nim funkéné pracovat i ptednasejici. Metodika pro
ucitele by v8ak méla poskytnout vice navodnych, modelovych piikladl napf. pro vedeni
diskuse se studenty a ne jen parafrazovat sbirky predpisi.

Je v programu zvolena a realizovana vhodna forma motivace cilové skupiny?

Hlub3i zdivodnéni motivace nenachazim. Je zde formulovdna vobecné rovingé jak
v Metodice, tak i v Manudlu. Motivace by mohla vyplynout napi. z piikladii simulujicich
redlné situace: napf. pokud se ¢lov&k bude rozhodovat na zakladé $patné informace, miZe
utrpét finanéni ztratu, za kterou nikdo nenese pravni zodpovédnost. Student by si mél
konkrétné uvédomit, pro¢ je pro né&j dileZité dostavat objektivni informace a jaké jsou pravni
souvislosti tohoto ramce. Je t8Zké vytvofit fiktivni situaci, pro¢ je znalost préva pro
kaZdodenni Zivot nezbytnd, ale pfesto by mél napf. pracovni sesit na konkrétnim ptikladu
soustfedit svou pozornost tieba na on-line média, ktera jsou vékové niZ§imu piijemci blizko, a
ukazat , kiivé zrcadlo* nékterych tidajné objektivnich informaci.

Jsou vyuZity vhodné aktivizacni metody?

Aktivizatni metody se v pfiloZenych materidlech velmi nevyskytuji. Na obhajobu tfeba fici,
7e jde o ndro¢nou problematiku, ktera je v Manudlu faktograficky nasycena na maximalni
miru. Lze si v8ak pfedstavit modelovou situaci, kterd by posilila nézornost. Napf.
zdokumentovat situaci poruSeni objektivity v rozhlasovém ¢i televiznim vysilani, sezndmit
studenty s rozhodnutim pf#islu$né rady a jejim verdiktem pro tviirce pofadu ¢i moderatora
(nebo rozhovor s politikem, ktery porusi miry objektivity). Studenti by ve vzijemné diskusi
mohli posoudit spravnost rozhodnuti pfisluiné rady. Jednani rady by bylo mozZné pfednést
formou tvofivé dramatiky anebo dramatizace textu. Pracovni sesit (i v pracovnich listech) by
mohl na riznych textovych zpravach zdokumentovat miru objektivity informaci, aby se pak
studenti museli rozhodovat, co je objektivni a co neni objektivni. Co se ty¢e pracovnich sesith
je tfeba upozornit na jejich monoténnost po formalni strance: jsou zaloZeny pouze na
verbalnim doplnéni textu (klasicka odpovéd’) &i pfifazovani (jen jednou se objevi kiiZovka).
Pro¢ se napf. vice nepracuje se zatrhavanim spravnych odpoveédi (test) nebo s kvizem ¢&i
rohaCkem? Postradam zde vétsi pestrost. Napf. studenti nemusi pséat pouze test, ale mohou po
jednotlivych tematickych blocich délat prezentaci v Power Pointu ¢i pracovat s mobilem.

Jsou v programu vyuZivany vhodné didaktické pomicky?

Didaktické pomticky v podstaté zde neexistuji, coZ je zardZejici pravé v piipad€, Ze se
probiraji napf. on-line elektronicka média a jimi §ifené manipulace. To, Ze se neobjevuji ty
tradi¢ni, je zfejmé& v pofadku, ale tviirce programu napt. mohl pracovat s PC, s tablety nebo
s mobilnimi telefony, na které by u medialn€ znamé, ¢asové piedchazejici kauzy z politického
nebo kulturniho kontextu (pfichdzely zpravy a studenti by zpravy klasifikovali a negativni
eliminovali, anebo by je po zhodnoceni posilali jako SMS kamarddim. Rozhodné€ by se u
medidlni problematiky mé&lo pracovat nejen s ukdzkami rozhlasového a televizniho vysilani,
ale pfedevsim s internetem a riiznymi dostupnymi programy na selekci informaci z hlediska
objektivity &i pravdivosti.
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k)

Je metodika programu zpracovana na potfebné didaktické tarovni?

Autor programu metodice nev&noval pfislusnou pozornost. U pracovnich listd tieba
vyzdvihnout, Ze vykladovy text neni velmi rozsahly (vétSinou v rozsahu jednoho odstavce) a
je graficky strukturovan. Za nedostatek povazuji, Ze pracovni listy postrddaji spravné
odpovédi (existuje jedna &i dvé spravné moznosti?). Na kli¢ova slova se mohla pouZit tajenka
nebo kiiZovka, aby si je pak studenti zapamatovali jako tematicky op&rné body.

Obsahuje program vSechny potfebné materialy, prezentace, odborné texty, baterie pfikladi
dobré praxe, seznam doporucené literatury, internetové odkazy, klice
k listm akold, kfiZzovek, kvizu, poznatky z ovéreni v praxi atd.?

Program nedisponuje vSemi potfebnymi materidly a klicem k listim tkold. Jednak jsem jiZ
uvedl, Ze pracovni listy jsou formalné monoténni a neobsahuji spravna feSeni (to se mohlo
odstranit pokyny pro uditele v Metodice). Mély se tu kombinovat nejrizngjsi formy cvifeni
jako kviz, tajenka, rohdéek, komiksové bubliny, prezentace textu v PowerPointu. Za urdity
nedostatek také povaZuji jistou tematickou nekompatibilitu a nevyvaZenost mezi Manudlem
(skriptem), kde napf. kli¢ova kapitola 3 a 4 (o medialni manipulaci) je dulezita z hlediska
obsahu a sd&lovanych informaci, ale v pracovnim listu Novd média a socidlni sité se
v podstaté neobjevuje Zadny ukol ztéto oblasti. Obecn€ povaZzuji za zavazny nedostatek
ptiklady na odhalovani falesnych manipulaci v on-line elektronickych médiich.

Jak hodnotite celkovou didaktickou uroveri programu?

Celkova didakticka realizace projektu pokulhdva za odborné fundovanym textem v Manudlu.
Tviirce programu si nedal vétsi praci s hleddnim adekvatni formy pro pojmové a myslenkove
naro¢né téma. Jak uZ jsem uvedl vySe, je zde tematickd nevyvéZenost mezi Manudlem a
pracovnimi listy; u nich chybé&ji variabilng pestré pfiklady z béZného Zivota (média a jejich
informace na nas neustéle toéi), z typizovanych komunikaénich situaci, v nichZ se student
ocitd. Hlavné absentuje zdivodnéni, proc¢ je ¢i pro¢ mize byt pro studenta fale$nd informace
z hlediska prava nebezpetnd (béZné slySime nepravdivé situace, ale nema to pro nas
v podstaté Zadné existenéni disledky), jaké to pro n€j miZe mit pravni konsekvence?
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| Piipadné dal$i komentare/poznamky k programu

PtedloZeny program je po odborné strance bez zdvad a ruSivych momentt, slabsi je vSak didakticka
realizace, pro niZ absentuji aktivizaéni metody, v&t§i pestrost kontaktovych forem, které by
studentovi pfibliZily problematiku. Akoli autor se nemohl pii sestavovani Metodiky a pracovnich
list zfejmé opiit o pfedchozi tematické piibuzné pedagogické pomiicky, mohl prokazat vétsi invenci
s vymySlenim a tvofivosti ukoll a didaktickych forem komunikace, pfesto lze program doporucit
k praktické realizaci. Nedostatek pracovnich listli 1ze jednoduse doplnit vsunutim typové odliSnych

ukolt a cvideni!

Potvrzuji soulad tohoto programu se zamérenim vyzvy, se strategickymi dokumenty, s pojetim
Kompetenci pro demokratickou kulturu a s pozadavky na vystupy aktivity €. 7, které jsou
uvedeny v Pravidlech pro Zadatele a pfijemce — specificka ¢ast (navazujici dokument vyzvy
Budovani kapacit pro rozvoj $kol lI). Program je zpracovan kompletné a je na potrebné

odborné a didaktické arovni.

| Jméno, pFijmeni, titul Datum a misto Podpis ]
prof. PhDr. Milo$ gr— Ly .V,
Zpracovalla ‘ Zelenka, DrSc. 15. 8. 2019, Praha 7:;,@, %{J Coe 14
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